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1. IL DECRETO LEGISLATIVO 8 GIUGNO 2001, N. 231 

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231 (di seguito anche D. Lgs. 231/2001), intitolato 

“Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 

2000, n. 300”, ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un regime di responsabilità 

amministrativa/responsabilità penale1, a carico di persone giuridiche, società e associazioni anche 

prive di personalità giuridica (di seguito denominate anche “Enti”).  

Con il D.Lgs. 231/2001 il nostro ordinamento giuridico ha recepito diverse Convenzioni 

internazionali da tempo sottoscritte dall’Italia in materia di responsabilità delle persone giuridiche, 

quali 

- la Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari della 

Comunità Europea,  

- la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione di funzionari 

pubblici sia della Comunità Europea che degli Stati membri, 

- e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali 

stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali.  

Con successivi atti normativi2 la responsabilità degli Enti è stata progressivamente estesa a fattispecie 

di reato ulteriori rispetto a quelle originariamente previste nel Decreto Legislativo.  

 

1.1 IL REGIME DI RESPONSABILITÀ DEGLI ENTI PREVISTO DAL D. LGS. 

231/2001 

La responsabilità introdotta dal D.Lgs. 231/2001 mira a coinvolgere nella sanzione di taluni reati gli 

Enti che abbiano tratto un vantaggio dalla commissione del reato stesso. 

L’accertamento di un illecito previsto dal D. Lgs. 231/2001 espone, infatti, l’Ente all’applicazione di 

gravi sanzioni, che ne colpiscono il patrimonio, l’immagine e la stessa attività. 

Il Decreto 231 prevede gravi sanzioni per l’Ente che non si sia organizzato per evitare fenomeni 

criminosi, quando, soggetti ad esso funzionalmente riferibili, abbiano commesso taluno dei reati 

indicati dallo stesso testo normativo. 

 
1 La natura “penale” di questa responsabilità si desume da quattro elementi: 1) deriva da reato nel senso che il reato 

costituisce presupposto della sanzione; 2) viene accertata con le garanzie del processo penale e da un magistrato penale; 

3) comporta l’applicazione di sanzioni di natura penale (sanzioni pecuniarie e sanzioni interdittive; 4) opera secondo il 

principio di colpevolezza. 
2 L’ultima modifica è stata effettuata con la Legge 3 ottobre 2025, n. 147. 
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La responsabilità prevista dal D.Lgs. 231/2001 a carico dell’Ente si aggiunge alla responsabilità della 

persona fisica che materialmente commette determinati illeciti e mira a coinvolgere, nella punizione 

degli stessi, gli Enti nel cui interesse o vantaggio sono stati compiuti i reati. 

La competenza a conoscere gli illeciti amministrativi dell'Ente appartiene al Giudice Penale 

competente per i reati dai quali gli stessi dipendono (art. 36, comma 1, del D. Lgs. 231/2001).  

Nel processo si osservano le disposizioni sulla composizione del Tribunale e le disposizioni 

processuali collegate relative ai reati dai quali l'illecito dipende. 

L'Ente parteciperà al procedimento penale con il proprio rappresentante legale (salvo che questi sia 

imputato del reato da cui dipende l'illecito) e dovrà essere difeso da un Avvocato (di fiducia o 

d’ufficio). 

La responsabilità prevista dal D.Lgs. 231/2001 si configura in relazione a reati specifici commessi, 

non solo in Italia, ma anche all’estero, purché per gli stessi non proceda lo Stato nel cui territorio gli 

illeciti sono stati compiuti.  

La responsabilità dell’Ente sussiste anche se l’autore del reato non è stato identificato e sussiste 

ancorché il reato medesimo sia estinto nei confronti del reo per una causa diversa dall’amnistia o 

dalla prescrizione. 

 

1.2 PRINCIPIO DI LEGALITÀ 

L’art. 2 del D.Lgs. 231/2001 “L'Ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto costituente 

reato se la sua responsabilità amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono 

espressamente previste da una legge entrata in vigore prima della commissione del fatto.”  

La responsabilità dell’Ente, conformemente ai principi generali del Codice Penale, sorge, pertanto, 

nei limiti previsti da una normativa entrata in vigore prima della commissione del fatto.  

 

1.3 SUCCESSIONE DI LEGGI NEL TEMPO 

Sempre in conformità ai principi generali del Codice Penale, l’art. 3 del D. Lgs. 231/2001 dispone 

che “L'Ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto che secondo una legge posteriore non 

costituisce più reato o in relazione al quale non è più prevista la responsabilità amministrativa 

dell'Ente, e, se vi è stata condanna, ne cessano l'esecuzione e gli effetti giuridici.  

Se la legge del tempo in cui è stato commesso l'illecito e le successive sono diverse, si applica quella 

le cui disposizioni sono più favorevoli, salvo che sia intervenuta pronuncia irrevocabile.” 
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1.4 I DESTINATARI DELLA NORMATIVA 

Il D. Lgs. 231/2001 indica come destinatari “gli Enti forniti di personalità giuridica, le società fornite 

di personalità giuridica e le società e le associazioni anche prive di personalità giuridica” (art. 1, 

comma 2, del D. Lgs. 231/2001). 

Per espressa previsione, il Decreto, invece, non si applica “allo Stato, agli enti pubblici-territoriali, 

agli altri enti pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale” 

(art. 1, comma 3). 

ROMIPLAST, essendo una Società a responsabilità limitata, è dotata di personalità giuridica. 

 

1.5 CRITERI DI IMPUTAZIONE DELLA RESPONSABILITÀ ALL’ENTE 

Una delle questioni fondamentali della normativa sulla responsabilità degli Enti è rappresentata 

dall'individuazione di parametri sufficientemente determinati nel loro contenuto, che consentano di 

estendere all’Ente la responsabilità per un reato commesso dalla persona fisica.  

I criteri di imputazione previsti dal D.Lgs. 231/2001 sono il frutto di una nuova concezione del diritto 

penale, che ha perso la sua dimensione prettamente individualistica per rivolgersi anche ai soggetti 

collettivi. 

Nell’introdurre la responsabilità da reato degli Enti il problema principale per il legislatore è stato 

quello di assicurare la compatibilità di tale nuova forma di responsabilità con i tradizionali principi 

costituzionali in materia penale, in particolare, con il principio di personalità della responsabilità 

penale, inteso nella sua duplice accezione di divieto di responsabilità per fatto altrui e di divieto di 

responsabilità oggettiva. 

Tradizionalmente, infatti, si riteneva che l’Ente fosse incapace all’azione ed alla colpevolezza per 

evidenti limiti di natura ontologica. Tali limiti sono stati superati attraverso l’introduzione dei criteri 

oggettivi e soggettivi di seguito analizzati. 

 

1.5.1 I SOGGETTI ATTIVI  

Ai sensi dell’art. 5 del D. Lgs. 231/2001, l’Ente è responsabile per i reati previsti dallo stesso Decreto 

Legislativo, commessi nel suo interesse o vantaggio:  

a) da persone fisiche che rivestono posizioni c.d. “apicali” (ossia persone fisiche con funzioni 

di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’Ente o di altra unità organizzativa dotata 
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di autonomia finanziaria e funzionale o persone fisiche che esercitano, anche di fatto, la 

gestione o il controllo dell’Ente);  

b) da persone fisiche sottoposte alla direzione o vigilanza di uno dei soggetti di cui alla 

precedente lettera a).  

La responsabilità dell’Ente è autonoma e, come tale, si aggiunge a quella della persona fisica che ha 

compiuto materialmente il reato.  

Oltre al requisito soggettivo, i criteri oggettivi di imputazione della responsabilità sono: 

1) la realizzazione di una delle fattispecie di reato indicate negli articoli da 24 a 25-octies del D. Lgs. 

231/2001 (c.d. Reato Presupposto3);  

2) che il reato sia stato commesso «nell’interesse o a vantaggio dell’Ente». 

 

1.5.2 L’INTERESSE E/O IL VANTAGGIO 

L’art. 5 del D.Lgs. 231/2001 prevede come elemento costitutivo della responsabilità dell’Ente la 

necessità che la condotta illecita sia stata posta in essere nell’interesse o a vantaggio dell’Ente stesso. 

L’interesse o il vantaggio dell’Ente possono coesistere con l’interesse o il vantaggio dell’autore del 

reato o di terzi. 

Qualora l’interesse alla commissione del reato da parte del soggetto in posizione qualificata 

all’interno dell’Ente sia esclusivo dell’autore del reato o di terzi, l’Ente sarà esente da responsabilità. 

Ponendosi l’interesse o il vantaggio a cui mira l’Ente come presupposto indefettibile della 

responsabilità, è necessario comprendere il significato da attribuire ai due termini, anticipando che i 

due vocaboli esprimono concetti giuridicamente diversi e rappresentano presupposti alternativi ed 

autonomi della fattispecie.   

In generale l’interesse esprime la componente volitiva della persona fisica che agisce, mentre il 

vantaggio si caratterizza come un complesso di benefici - solitamente di carattere patrimoniale - tratti 

dal reato e si può valutare successivamente alla commissione di quest’ultimo (in tal senso Cassazione 

Penale, II sezione, sentenza n. 3615 del 2005). 

Le Sezioni Unite della Cassazione, sez. Penale, nella sentenza 24 Aprile 2014, n. 38343 (caso 

ThyssenKrupp) hanno chiarito che: “In tema di responsabilità da reato degli Enti, i criteri di 

imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto nell’art. 5 del D.Lgs. n. 231 del 2001 

 
3 In sintesi, affinché si abbia la responsabilità dell’Ente è necessario che sia stato commesso uno dei reati indicati negli 

articoli da 24 a 25-octies del D. Lgs. 231/2001, da uno dei soggetti indicati nell’art. 5 del D. Lgs. 231/2001, nell’interesse 

o a vantaggio dell’Ente stesso. 
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all’«interesse o al vantaggio», sono alternativi e concorrenti tra loro, in quanto il criterio 

dell’interesse esprime una valutazione teleologica del reato, apprezzabile “ex ante”, cioè al momento 

della commissione del fatto e secondo un metro di giudizio marcatamente soggettivo, mentre quello 

del vantaggio ha una connotazione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile “ex post”, sulla 

base degli effetti concretamente derivati dalla realizzazione dell’illecito”. 

Non essendo stato riconosciuto alcun effetto esimente al vantaggio esclusivo dell’autore del reato o 

di terzi, ma solo, come detto, all’interesse esclusivo di questi soggetti, si deve ritenere che l’Ente sia 

responsabile ai sensi della normativa in esame anche qualora non consegua alcun vantaggio ovvero 

quando vi sia un vantaggio esclusivo dell’autore del reato o di terzi, purché l’Ente abbia un interesse, 

eventualmente concorrente con quello di terzi, alla commissione del reato perpetrato da soggetti in 

posizione qualificata nella sua organizzazione. 

Con riferimento all’aspetto patrimoniale, la Cassazione ha recentemente chiarito che “la 

responsabilità amministrativa dell'Ente non può essere esclusa in considerazione dell'esiguità del 

vantaggio o della scarsa consistenza dell'interesse perseguito”4 (Cass. Penale, sez. III, 12/07/2023, 

n.39129) e che l'interesse o il vantaggio sono evidenti in un reato finalizzato a conseguire indebiti 

ricavi con attività in tutto o in parte abusive o risparmi di spesa (Cass. Pen., sez. II, 13/10/2022, 

n.44372). 

La responsabilità prevista dal Decreto 231 sorge, non solo quando il comportamento illecito abbia 

determinato un vantaggio per l’Ente stesso, ma anche nell’ipotesi in cui, pur in assenza di tale 

concreto risultato, il fatto illecito abbia trovato ragione nell’interesse dell’Ente.  

 

1.6 I REATI PRESUPPOSTO  

Le fattispecie di reato rilevanti per configurare la responsabilità amministrativa dell’Ente sono 

soltanto quelle espressamente elencate nel D.Lgs. 231/2001 e in norme che lo richiamano. In altre 

parole, se il reato non è previsto dal D.Lgs. 231/2001 la Società non potrà essere chiamata a rispondere 

dell’illecito. 

Queste fattispecie possono essere comprese, per comodità espositiva, nelle seguenti categorie 5:  

1) Reati contro la Pubblica Amministrazione previsti da: 

 
4 La decisione è riferita alla violazione della normativa antinfortunistica e alla mancata adozione di cautele che avevano 

comportato limitati risparmi per la Società.   
5 L’indicazione dettagliata e la descrizione delle fattispecie di reato è contenuta in appendice. 
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1. Art. 24 del D.Lgs. 231/2001 - Art. 24 - Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno 

dello Stato, di un ente pubblico o dell’Unione europea o per il conseguimento di 

erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode 

nelle pubbliche forniture  

2. Art. 25 del D.Lgs. 231/2001 – Peculato, indebita destinazione di denaro o cose mobili, 

concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione; 

2) Delitti informatici e trattamento illecito di dati di cui all’Art. 24-bis del D.Lgs. n. 231/2001 

3) Delitti di criminalità organizzata di cui all’art. 24-ter del D.Lgs. 231/2001; 

4) Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento di cui all’art. 25-bis del D.Lgs. 231/2001; 

5) Delitti contro l’industria e il commercio di cui all’art. 25-bis1 del D. Lgs. 231/2001; 

6) Reati societari6 di cui all’art. 25-ter del D.Lgs. 231/2001; 

7) Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico di cui all’art. 25-quater del 

D.Lgs. 231/2001; 

8) Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili di cui all’art. 25-quater1 del D.Lgs. 

231/2001; 

9) Delitti contro la personalità individuale di cui all’art. 25-quinquies del D.Lgs. 231/2001; 

10) Abusi di mercato di cui all’art. 25-sexies del D.Lgs. 231/2001; 

11) Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela 

della salute e sicurezza sul lavoro di cui all’art. 25-septies del D.Lgs. 231/2001; 

12) Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché' 

autoriciclaggio di cui all’art. 25-octies del D.Lgs. 231/2001; 

13) Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento di 

valori di cui all’art. 25-octies1 del D.Lgs. 231/2001; 

14) Delitti in materia di violazione del diritto d’autore di cui all’art. 25-nonies del D.Lgs. 231/2001; 

15) Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria 

di cui all’art. 25-decies del D.Lgs. 231/2001; 

 
6   Il D. Lgs. 15 marzo 2017 n. 38 ha modificato il testo dell’art. 2635 c.c. (Corruzione tra privati) ed ha introdotto il 

reato di “Istigazione alla corruzione tra privati” di cui all’art. 2635-bis c.c., oltre a prevedere pene accessorie alla 

condanna nell’art. 2635-ter. 

L’impatto sul D. Lgs. 231/2001 è rilevante, poiché tale nuova norma interviene sulla lettera s-bis) dell’art. 25-ter, 

aggravando le sanzioni pecuniarie in relazione al reato presupposto di “Corruzione tra privati”, introducendo il nuovo 

reato presupposto di “Istigazione alla corruzione tra privati” e prevedendo per entrambi i reati le sanzioni interdittive di 

cui all’art. 9, comma 2. 
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16) Reati ambientali di cui all’art. 25-undecies del D.Lgs. 231/2001; 

17) Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare di cui all’art. 25-duodecies del 

D.Lgs. 231/2001; 

18) Razzismo e xenofobia di cui all’art. 25-terdecies del D.Lgs. 231/2001; 

19) Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d'azzardo 

esercitati a mezzo di apparecchi vietati, di cui all’art. 25-quaterdecies del D.Lgs. 231/2001; 

20) Reati tributari di cui all’art. 25-quinquiesdecies del D.Lgs. 231/2001; 

21) Contrabbando di cui all’art. 25-sexiesdecies del D.Lgs. 231/2001; 

22) Delitti contro il patrimonio culturale di cui all’art. 25-septiesdecies del D.Lgs. 231/2001;  

23) Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici di cui 

all’art. 25-octiesdecies del D.Lgs. 231/2001;  

24) Delitti contro gli animali di cui all’art. 25-noviesdecies del D.Lgs. 231/2001. 

Vi sono poi ulteriori fattispecie: 

25) Responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato ai sensi dell’art. 12 

della L. n. 9/2013;  

26) Reati transnazionali richiamati dalla Legge 16 marzo 2006 n. 146 7  

f1) Adeguamento della normativa nazionale al Regolamento (UE) 2023/1114 del Parlamento europeo 

e del Consiglio, del 31 maggio 2023, relativo ai mercati delle cripto-attività -che modifica i 

regolamenti (UE) n. 1093/2010 e (UE) n. 1095/2010 e le direttive 2013/36/UE e (UE) 2019/1937 

(D.Lgs. 129/2024)-8.  

 

 
7 La responsabilità degli Enti per i reati transnazionali vede intrecciarsi due problematiche: la disciplina della 

responsabilità degli Enti ai sensi del D. Lgs. 231/2001, da un lato, e le disposizioni in tema di reato transnazionale ai sensi 

della Legge 146/2006, dall'altro. Il riferimento normativo in questione è l'art. 10 della Legge 146/2006, il quale dispone 

la responsabilità dei soggetti collettivi per una serie di reati qualora se ne riconosca una natura transnazionale. Le 

fattispecie criminose di cui al predetto art. 10 sono individuate dalla dottrina come fattispecie complesse: è necessaria, ai 

fini della loro integrazione, la sovrapposizione delle norme richiamate della parte speciale del Codice Penale con i requisiti 

di transnazionalità previsti dall'art. 3 della Legge di ratifica. Tra le fattispecie criminose che l'art. 10 della Legge 146/2006 

inserisce nel catalogo dei reati presupposto della responsabilità degli Enti si rinvengono, tra gli altri, (se commessi in 

modalità transnazionale) la violazione dell’art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, del testo unico di cui al D. Lgs. 25 luglio 

1998, n. 286 - disposizioni contro le immigrazioni clandestine-; art. 74 del testo unico di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 

309 - associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope-; art. 291-quater del testo unico di 

cui al D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43 -associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri-; 

art. 377-bis c.p. (induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria-; art. 

378 c.p. -favoreggiamento personale; art. 416 c.p. -associazione per delinquere-; art. 416-bis c.p. -associazione di tipo 

mafioso anche straniere.  
8 È prevista la responsabilità dell’ente -ai sensi dell’art.34 del D.Lgs. 129/2024- per divieto di abuso di informazioni 

privilegiate -art. 89 regolamento (UE) 2023/1114-, divieto di divulgazione illecita di informazioni privilegiate -art. 90 

regolamento (UE) 2023/1114- e divieto di manipolazione del mercato -art. 91 regolamento (UE) 2023/1114-). 
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1.7 LE SANZIONI  

Il D. Lgs. 231/2001 prevede diverse forme di sanzione.  

Lo scopo di tali sanzioni è quello di colpire direttamente o indirettamente il profitto dell’Ente, per 

disincentivare la commissione dei reati previsti dal Decreto ed incidere sulla struttura e 

sull’organizzazione dell’attività, in modo da favorire comportamenti risarcitori e riparatori. 

Ai sensi dell’art. 9 del D. Lgs. 231/2001 le sanzioni applicabili agli Enti per gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato sono:  

1) sanzione pecuniaria;  

2) sanzioni interdittive -anche in via cautelare-;  

3) confisca;  

4) pubblicazione della sentenza.  

 

Nello specifico le sanzioni previste prevedono: 

 

1) sanzione pecuniaria 

La sanzione pecuniaria consiste nel pagamento di una somma di denaro. 

L’art. 10 del D.Lgs. 231/2001 dispone che per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato si applica 

sempre la sanzione pecuniaria. Tale sanzione è commisurata alla gravità del fatto, al grado di 

responsabilità dell’Ente, nonché all’attività svolta dallo stesso Ente per eliminare o attenuare le 

conseguenze del fatto o per prevenire la commissione di ulteriori illeciti.  

La sanzione pecuniaria viene comminata dal Giudice in numero di quote (da un minimo di 100 a un 

massimo di 1.000).  

L’art. 12 del D. Lgs. 231/2001 prevede dei casi di riduzione della sanzione pecuniaria che tengono 

conto della gravità del reato (l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio 

o di terzi e l'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo oppure il danno 

patrimoniale cagionato è di particolare tenuità) del grado di responsabilità dell’Ente (adozione di 

modelli organizzativi, codici etici, sistemi disciplinari) e di condotte riparatorie e riorganizzative 

(sanzioni disciplinari) dopo la commissione del reato.  

Dopo aver assegnato il numero di quote il Giudice determina il valore della singola quota (che va da 

un minimo di Euro 258,00 ad un massimo di Euro 1.549,00) in base alla capacità economica dell’Ente. 

La sanzione pecuniaria potrà, quindi, avere un ammontare che va da un minimo di 25.800,00 Euro ad 

un massimo di 1.549.000,00 Euro, salvo che ricorrano i casi di riduzione di cui al citato art. 12. 
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Dell'obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria risponde soltanto l'Ente con il suo 

patrimonio o con il fondo comune ed il credito dello Stato è privilegiato (art. 27 D. Lgs. 231/2001). 

 

2) sanzioni interdittive  

L’interdizione è quell’istituto giuridico dal contenuto inibitorio che comporta una limitazione 

temporanea in tutto o in parte dell’esercizio di una facoltà o di un diritto.  

Ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. 231/2001 le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per 

i quali sono espressamente previste, quando ricorra almeno una delle seguenti condizioni:  

a) l'Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed il reato è stato commesso da soggetti in 

posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione quando, in questo caso, la 

commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;  

b) in caso di reiterazione dell’illecito.  

Le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni. 

L’indicazione delle sanzioni interdittive applicabili agli Enti è contenuta nell’art. 9, comma 2, del D. 

Lgs. 231/2001. Esse sono: 

• L’interdizione dall’esercizio dell’attività, che comporta la chiusura dell’intera Società o di un 

suo ramo (si applica soltanto quando l'irrogazione di altre sanzioni interdittive risulta 

inadeguata);  

• La sospensione o revoca di autorizzazioni, licenze, concessioni funzionali alla commissione 

dell'illecito;  

• Il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, che comporta il blocco delle entrate 

della Società. Il divieto può essere limitato a determinati tipi di contratto o a determinate 

Amministrazioni. È fatto salvo, in ogni caso, il diritto dell’Ente di contrarre con 

l’Amministrazione per ottenere le prestazioni di pubblici servizi necessari al normale 

svolgimento dell’attività;  

• L'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli 

già concessi;  

• Il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l'illecito imputato 

alla Società.  
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Ai sensi dell’art. 14 del Decreto, il Giudice ne determina il tipo e la durata sulla base dei criteri indicati 

nell'art. 11 del D. Lgs. 231/2001, tenendo conto dell'idoneità delle singole sanzioni a prevenire illeciti 

del tipo di quello commesso.  

Qualora risulti necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate anche congiuntamente. 

Le sanzioni interdittive di norma hanno una durata limitata (non inferiore a tre mesi e non superiore 

a due anni), ma per alcuni dei reati previsti dall’art. 25 del D. Lgs. 231/2001 (Peculato, indebita 

destinazione di denaro o cose mobili, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, 

corruzione) la durata è maggiore (non inferiore a quattro anni e non superiore a sette anni, se il reato 

è stato commesso da uno dei soggetti c.d. apicali di cui all'art. 5, comma 1, lettera a), e per una durata 

non inferiore a due anni e non superiore a quattro, se il reato è stato commesso da uno dei soggetti 

sottoposti all’altrui vigilanza di cui all'art. 5, comma 1, lettera b)). 

Ai sensi dell’art. 16 del D. Lgs. 231/2001, tuttavia, può essere disposta l'interdizione in via definitiva: 

- dall'esercizio dell'attività, se l'Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed è già stato 

condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione temporanea dall'esercizio 

dell'attività;  

- del divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni 

o servizi, se l’Ente è già stato condannato alla stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni.  

Se l'Ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 

consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali è prevista la sua responsabilità, è 

sempre disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività.  

In caso di inosservanza delle sanzioni interdittive, il trasgressore è punito con la reclusione da sei 

mesi a tre anni. 

Se sussistono i presupposti per l'applicazione di una sanzione interdittiva temporanea, che determina 

l'interruzione dell'attività dell'Ente, il Giudice, in luogo dell'applicazione della sanzione, dispone la 

prosecuzione dell'attività dell'Ente da parte di un Commissario per un periodo pari alla durata della 

pena interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorrano le condizioni previste dall’art. 15, 

comma 1, del D. Lgs. 231/2001 e cioè: 

a) l'Ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità la cui interruzione può 

provocare un grave pregiudizio alla collettività;  

b) l'interruzione dell'attività dell'Ente può provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle 

condizioni economiche del territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni sull'occupazione; 

c) l'attività è svolta in stabilimenti industriali o parti di essi dichiarati di interesse strategico nazionale. 
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Ferma l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, il D. Lgs. 231/2001, all’art. 17 prevede che le sanzioni 

interdittive non si applichino quando, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 

grado, concorrono le seguenti condizioni:  

a) l'Ente ha risarcito integralmente il danno ed ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del 

reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso;  

b) l'Ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e 

l'attuazione di Modelli Organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;  

c) l'Ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 

Il comma 1-bis aggiunto del citato art. 17 dall'art. 5, comma 1, lettera b), del D.L. 5.01.2023, n. 2, 

convertito con modificazioni dalla L. 3.03.2023, n. 17, dispone che in ogni caso, le sanzioni 

interdittive non possono essere applicate quando pregiudicano la continuità dell'attività svolta in 

stabilimenti industriali o parti di essi dichiarati di interesse strategico nazionale ai sensi dell'art. 1 del 

D.L. 3.12.2012, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla L 24.12.2012, n. 231, se l'Ente ha 

eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e l'attuazione 

di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Il modello 

organizzativo si considera sempre idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi quando 

nell'ambito della procedura di riconoscimento dell'interesse strategico nazionale sono stati adottati 

provvedimenti diretti a realizzare, anche attraverso l'adozione di modelli organizzativi, il necessario 

bilanciamento tra le esigenze di continuità dell'attività produttiva e di salvaguardia dell'occupazione 

e la tutela della sicurezza sul luogo di lavoro, della salute, dell'ambiente e degli altri eventuali beni 

giuridici lesi dagli illeciti commessi. 

 

3) confisca  

La confisca, in generale, consiste nell’acquisizione coattiva, senza indennizzo, a favore dello Stato, 

dei beni di un condannato o del corpo del reato. 

Il D. Lgs. 231/2001, all’art. 19, prevede che nei confronti dell'Ente sia sempre disposta, con la 

sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del profitto del reato, salvo che per la parte che può 

essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi, comunque, i diritti acquisiti dai terzi in buona fede. 
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La confisca si può concretizzare anche <<per equivalente>>, vale a dire che, laddove la confisca non 

possa essere disposta in relazione al prezzo o al profitto del reato, la stessa potrà avere ad oggetto 

somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato9. 

Anche qualora operi la condizione esimente della responsabilità, è comunque disposta la confisca del 

profitto che l’Ente ha tratto dal reato, anche nella forma per equivalente (art. 6, comma 5 del Decreto 

231). 

 

4) pubblicazione della sentenza 

La pubblicazione della sentenza di condanna, ai sensi dell’art. 18 del D.Lgs. 231/2001, può essere 

disposta quando nei confronti dell’Ente viene applicata una sanzione interdittiva. 

La pubblicazione della sentenza avviene ai sensi dell'art. 36 del Codice Penale -cioè, mediante 

affissione nel Comune ove è stata pronunciata la sentenza, in quello in cui il delitto fu commesso e 

sul sito internet del Ministero della Giustizia- nonché mediante affissione nel Comune in cui l'Ente 

ha la sede principale. 

 

1.8 DELITTI TENTATI  

L’art. 26 del D. Lgs. 231/2001 prevede che le sanzioni pecuniarie e interdittive siano ridotte da un 

terzo alla metà in relazione alla commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti indicati negli 

articoli da 24 a 25-noviesdecies del Decreto 231.  

La normativa prevede che l’Ente non risponda del reato quando volontariamente impedisca il 

compimento dell'azione o la realizzazione dell'evento. 

 

1.9. LE MISURE CAUTELARI REALI E INTERDITTIVE  

Nei confronti dell’Ente sottoposto a procedimento penale può essere applicata una misura cautelare 

reale o una sanzione interdittiva. 

 
9 L’art. 19  comma 2-bis aggiunto dall'art. 9-bis, comma 3, lettera a), del D.L. 13 giugno 2023, n. 69, convertito con 

modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 103 dispone che “Quando la confisca abbia ad oggetto stabilimenti 

industriali o parti di essi che siano stati dichiarati di interesse strategico nazionale ai sensi dell'articolo 1 del decreto-

legge 3 dicembre 2012, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231, ovvero impianti o 

infrastrutture necessari ad assicurarne la continuità produttiva, si applica l'articolo 104-bis, commi 1-septies, 1-octies, 

1-novies e 1-decies, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al 

decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271”. 



 
 

16 
 

Le misure cautelari sono dei provvedimenti temporanei emessi nel periodo intercorrente tra l'inizio 

del procedimento penale e la pronuncia della sentenza. 

In via generale l’applicazione di una misura cautelare reale incide sul patrimonio determinando 

l’indisponibilità di beni e mira ad evitare che il passare del tempo pregiudichi irrimediabilmente 

l’efficacia pratica di una sentenza definitiva di condanna. 

 

Le misure cautelari reali sono rappresentate dal sequestro preventivo e dal sequestro conservativo. 

Il sequestro preventivo, disciplinato dall’art. 53 del Decreto, è disposto in relazione al prezzo o al 

profitto del reato, laddove il reato sia attribuibile all’Ente, non importando che sussistano gravi indizi 

di colpevolezza a carico dell’Ente stesso10. 

Il sequestro conservativo, previsto dall’art. 54 del Decreto, è disposto in relazione a beni mobili o 

immobili dell’Ente nonché in relazione a somme o cose allo stesso dovute, qualora vi sia fondato 

motivo di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione 

pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all’erario dello Stato. 

 

Le misure cautelari interdittive -che consistono nell’applicazione temporanea di una sanzione 

interdittiva11- sono disposte in presenza dei seguenti requisiti:  

a) quando vi sono gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità dell’Ente per un illecito 

amministrativo dipendente da reato. I gravi indizi sussistono ove risulti una delle condizioni previste 

dall’art. 13 del D.Lgs. 231/2001 e cioè:  

1. l’Ente ha tratto dal reato -compiuto da un suo dipendente o da un soggetto in posizione 

apicale- un profitto di rilevante entità e la commissione del reato è stata determinata o agevolata da 

gravi carenze organizzative;  

2. in caso di reiterazione degli illeciti; 

b) quando vi sono fondati e specifici elementi che facciano ritenere concreto il pericolo che vengano 

commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede. 

 
10 Il comma 1-ter dell’art. 53 -introdotto nel 2023- prevede una disciplina speciale per il sequestro che ha ad oggetto 

stabilimenti industriali o parti di essi che siano stati dichiarati di interesse strategico nazionale. 
11 Ai sensi dell’art. 9, comma 2 del Decreto, le sanzioni interdittive sono:  

a) l'interdizione dall'esercizio dell'attività; 

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell'illecito; 

c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

d) l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi; 

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
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Al posto della misura cautelare interdittiva, il Giudice può nominare un commissario giudiziale a 

norma dell'art. 15 del Decreto 231 per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata 

applicata. La nomina del Commissario è sempre disposta, in luogo della misura cautelare interdittiva, 

quando la misura possa pregiudicare la continuità dell'attività svolta in stabilimenti industriali o parti 

di essi dichiarati di interesse strategico nazionale. 

 

1.9.1 IL REATO DI INOSSERVANZA DELLE SANZIONI INTERDITTIVE 

L’art. 23 del D. Lgs. 231/2001 prevede il reato di “inosservanza delle sanzioni interdittive”. 

Tale reato si realizza quando, nello svolgimento dell’attività, l’Ente, a cui è stata applicata una misura 

cautelare interdittiva, trasgredisce agli obblighi o ai divieti inerenti tale misura. 

Inoltre, se dalla commissione del predetto reato l’Ente trae un profitto di rilevante entità, è prevista 

l’applicazione di misure interdittive anche differenti, ed ulteriori, rispetto a quelle già irrogate. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui un Ente, pur soggiacendo alla 

misura cautelare interdittiva del divieto di contrattare con la P.A., partecipi ad una gara pubblica. 

 

1.10 REITERAZIONE  

Ai sensi dell’art. 20 del D. Lgs. 231/2001 si ha reiterazione quando l'Ente, già condannato in via 

definitiva almeno una volta per un illecito dipendente da reato, ne commette un altro nei cinque anni 

successivi alla condanna definitiva.  

La reiterazione costituisce una delle condizioni a cui il legislatore subordina l'applicabilità delle 

sanzioni interdittive, costituendo un indice per la scelta del tipo e della durata di quelle temporanee 

nonché un parametro necessario per la irrogazione di quelle definitive. 

Essa assume, inoltre, valore indicativo della «personalità» dell'Ente qualora si valuti, ai fini 

dell'applicazione delle misure cautelari previste dall'art. 45 del D.Lgs. 231/2001, il concreto pericolo 

di commissione di illeciti amministrativi analoghi a quelli per cui si procede. 

 

1.11 PRESCRIZIONE 

In diritto penale la prescrizione determina l'estinzione di un reato a seguito del trascorrere di un 

determinato periodo di tempo. 
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Ai sensi dell’art. 22 del Decreto, l’illecito amministrativo a carico dell’Ente si prescrive, salvo i casi 

di interruzione della prescrizione, nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato 

presupposto. 

Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la 

contestazione dell'illecito amministrativo a norma dell'art. 59 del D. Lgs. 231/2001.  

Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione.  

Se l'interruzione è avvenuta mediante la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente da 

reato, la prescrizione non decorre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce 

il giudizio. 
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2. LA CONDIZIONE ESIMENTE DELLA RESPONSABILITÀ 

AMMINISTRATIVA DELL’ENTE  

L’art. 6, comma 1, del D. Lgs. 231/2001 prevede una forma specifica di esimente (quindi di esonero) 

dalla responsabilità amministrativa. 

Tale esimente opera qualora il reato sia stato commesso da soggetti in c.d. “posizione apicale”12 e 

l’Ente provi che:  

1. l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione dell’illecito, 

“Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo” (di seguito indicati anche come M.O.G.) 

idonei a prevenire i reati indicati dal D.Lgs. 231/2001;  

2. l’Ente ha affidato ad un organo di controllo, il c.d. Organismo di Vigilanza (di seguito indicato 

anche come O.d.V.) -dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo-, il compito di 

vigilare sul funzionamento e sull’efficace rispetto del modello in questione, nonché di curarne 

l’aggiornamento; 

3. i soggetti in posizione apicale hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello 

di Organizzazione e Gestione; 

4. non vi è stato omesso o insufficiente controllo da parte dell’Organismo di Vigilanza.  

 

Ai sensi dell’art. 7, comma 1, del D. Lgs. 231/2001, nel caso di reati commessi da persone sottoposte 

alla direzione o alla vigilanza (c.d. “subalterni”) di un soggetto che ricopre posizioni di vertice (c.d. 

apicale), l’Ente è responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza 

degli obblighi di direzione e vigilanza da parte del dirigente stesso.  

Tuttavia, il secondo comma del citato art. 7, prevede una forma specifica di esimente dalla 

responsabilità amministrativa affermando che è esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o 

vigilanza qualora, in caso di reato commesso dai c.d. “subalterni”, si accerti che l’Ente, prima della 

commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un Modello di Organizzazione e Gestione 

idoneo a prevenire reati della stessa specie di quello che si è verificato 13. 

 

 
12 Con tale espressione si fa riferimento ai soggetti che ricoprono un ruolo di vertice nell’Ente/organo dirigente.  
13 L’art. 7, comma 2, del D.Lgs. 231/2001 recita: “In ogni caso, è esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o 

vigilanza se l'Ente, prima della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, 

gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.” 
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2.1 CARATTERISTICHE DEL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E 

GESTIONE 

Ai sensi dell’art. 6, comma 2, del D.Lgs. 231/2001 il Modello di Organizzazione, Gestione e 

Controllo deve: 

- individuare le attività dell’Ente nel cui ambito possono essere commessi i reati previsti dal D.Lgs. 

231/2001 (c.d. valutazione delle attività a rischio); 

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle decisioni 

dell'Ente in relazione ai reati da prevenire, per escludere, non solo che un soggetto operante al suo 

interno possa giustificare la propria condotta adducendo l’ignoranza delle discipline, ma anche che il 

reato possa essere causato dall’errore -dovuto anche a negligenza o imperizia- nella valutazione delle 

direttive dell’Ente; 

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

M.O.G.; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei reati; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'Organismo di Vigilanza (deputato a vigilare 

sul funzionamento e sull'osservanza del Modello). 

 

Il Modello deve anche prevedere, conformemente a quanto previsto dal D. Lgs. n. 24 del 10/03/2023 

intitolato “Attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 

ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione 

e recante disposizioni riguardanti la protezione delle persone che segnalano violazioni delle 

disposizioni normative nazionali” (c.d. Decreto Whistleblowing), canali di segnalazione interna, il 

divieto di ritorsione e un sistema disciplinare conforme alla normativa a tutela del segnalante. 

 

Il Modello di Organizzazione e Gestione, ai sensi dell’art. 7, commi 3 e 4 del D. Lgs. 231/2001, deve 

prevedere, in relazione alla natura e alla dimensione dell'organizzazione, nonché al tipo di attività 

svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attività nel rispetto della legge ed a far emergere 

ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio. Per questo la sua efficace attuazione richiede:  

a) una verifica periodica e l'eventuale modifica del Modello quando sono scoperte significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o 

nell'attività o nelle disposizioni normative;  

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello. 
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Si ricorda che la responsabilità dell’Ente si prova in modo diverso a seconda che a commettere il 

reato sia una persona in posizione apicale o un soggetto sottoposto all’altrui vigilanza.  

La responsabilità, infatti, si presume quando l’illecito è commesso da una persona che ricopre, 

all’interno dell’Ente, una posizione apicale. In tal caso, quindi, la legge fa ricadere sull’Ente l’onere 

di dimostrare l’esenzione o l’esclusione della responsabilità per l’illecito commesso, ossia che l’atto 

commesso non è espressione del modus operandi dell’Ente stesso.  

Qualora, invece, la persona che ha commesso il reato sia un soggetto sottoposto all’altrui vigilanza, 

sarà l’accusa (e quindi il Pubblico Ministero), a dover dimostrare l’esistenza di una negligenza 

organizzativa ovvero di una carenza di direzione o vigilanza da parte dei soggetti apicali.  

L’introduzione, da parte del Legislatore, della condizione esimente della responsabilità ha l’obiettivo 

di indurre gli Enti ad adottare sistemi di controllo e monitoraggio interni idonei a prevenire la 

realizzazione di illeciti.  

 

2.2 IL SECONDO COMME DELL’ART. 2086 DEL CODICE CIVILE 

Sotto il profilo della responsabilità l’adozione di Modelli Organizzativi e la loro idoneità a prevenire 

i c.d. reati presupposto, anche se non costituisce un obbligo per l’Ente, rappresenta lo strumento per 

limitare o escludere il coinvolgimento dell’Ente stesso ed evitare l’applicazione delle gravi sanzioni 

previste dal D.Lgs. 231/2001.  

L’art. 375, comma 2, del D.Lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, ha introdotto nell’art. 2086 del Codice Civile, 

intitolato “Gestione dell'impresa” il comma 2, che recita: 

“2. L'imprenditore, che operi in forma societaria o collettiva, ha il dovere di istituire un assetto 

organizzativo, amministrativo e contabile adeguato alla natura e alle dimensioni dell'impresa, 

anche in funzione della rilevazione tempestiva della crisi dell'impresa e della perdita della continuità 

aziendale, nonché di attivarsi senza indugio per l'adozione e l'attuazione di uno degli strumenti 

previsti dall'ordinamento per il superamento della crisi e il recupero della continuità aziendale.” 

Il secondo comma dell’art. 2086 C.C. impone, quindi, all’imprenditore che opera in forma societaria 

o collettiva il dovere di istituire un assetto organizzativo, amministrativo e contabile adeguato alla 

natura e alle dimensioni dell’impresa, anche in funzione della rilevazione tempestiva della crisi 

d’impresa e della perdita di continuità aziendale. 

Il D.Lgs. 231/2001 e l’art. 2086 C.C. condividono la finalità di dotare le Società di una struttura 

organizzativa idonea, in rapporto alla natura, alla dimensione e alla complessità dell’attività svolta.  
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Entrambi promuovono la creazione di modelli organizzativi, amministrativi e contabili che 

garantiscano un sistema di prevenzione dei reati robusto e coerente. 

Fra gli indici di adeguatezza degli assetti organizzativi individuati dalla giurisprudenza è compresa 

“l’esistenza di un sistema di gestione e monitoraggio dei principali rischi aziendali” (cfr. Trib. 

Catanzaro - Sez. Imprese, decreto 06.02.2024 n. 6/24) 

 

2.3 LE LINEE GUIDA DI CONFINDUSTRIA 

Il 7 marzo 2002 Confindustria ha approvato per la prima volta il testo delle proprie “Linee guida per 

la costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D. Lgs. 231/2001”, poi 

successivamente più volte aggiornate14.  

Le Linee guida indicano i seguenti punti fondamentali: 

1. Individuazione delle aree di rischio, per verificare in quale area/settore di attività dell’Ente è 

possibile la realizzazione dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001; 

2. Predisposizione di un sistema di controllo in grado di prevenire i rischi attraverso l'adozione 

di appositi protocolli.  

Le componenti più rilevanti del sistema di controllo ideato da Confindustria sono: 

a. l’adozione di un Codice Etico e di Condotta dell’Ente 15; 

b. la definizione di un sistema organizzativo, cioè di una struttura organizzativa in grado di 

garantire una chiara ed organica attribuzione dei compiti, di attuare una segregazione delle 

funzioni (cioè, la separazione delle funzioni tra chi autorizza, chi esegue e chi controlla), 

nonché di ispirare e controllare la correttezza dei comportamenti; 

c. la previsione di procedure manuali ed informatiche che regolino lo svolgimento delle attività;  

 
14 Le Linee Guida di Confindustria, approvate ed emesse in prima edizione nel marzo 2002, sono state riviste nel 2008, a 

seguito dell’introduzione dei reati per la salute e sicurezza sul lavoro, nel 2014 e poi nel 2021. La revisione è dovuta alla 

necessità di adeguamento delle Linee Guida alle novità legislative, giurisprudenziali ed alle prassi applicativa nel 

frattempo intervenute. 
15 Nel sistema delineato dal D. Lgs. 231/2001, per Codice Etico s'intende il documento ufficiale dell'Ente contenente 

l'insieme dei principi, diritti, doveri e responsabilità dell'Ente nei confronti degli stakeholder (dipendenti, fornitori, clienti, 

Pubblica Amministrazione, azionisti, mercato finanziario, ecc.). Tale Codice mira a raccomandare, promuovere o vietare 

determinati comportamenti e può contenere un apparato sanzionatorio disciplinare, parametrato alla gravità delle 

eventuali infrazioni commesse. Il Codice Etico può, pertanto, essere definito come una raccolta di principi etici e 

costituisce, assieme al Modello di Organizzazione e Gestione, un essenziale elemento del sistema di controllo preventivo 

rispetto alla commissione dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001, ma anche ad altri non contemplati nel Decreto 231. Il 

Codice Etico detta le linee-guida valoriali per l'elaborazione del M.O.G., collocandosi, rispetto ad esso, a un livello più 

alto. 
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d. l’assegnazione di poteri autorizzativi e di firma in coerenza con le responsabilità organizzative 

e gestionali definite; 

e. la previsione di sistemi di controllo e di gestione.  

Il sistema di controllo deve informarsi ai seguenti principi:  

▪ verificabilità, documentazione dei processi, coerenza e congruenza di ogni operazione; 

▪ applicazione del principio di separazione delle funzioni (nessuno può gestire in autonomia un 

intero processo); 

▪ documentazione dei controlli; 

▪ previsione di un adeguato sistema sanzionatorio; 

f. la comunicazione al personale in modo capillare, efficace, chiaro e dettagliato del Codice 

Etico, del M.O.G., delle procedure, del sistema sanzionatorio, dei poteri autorizzativi e di 

firma, nonché di tutti gli altri strumenti adottati per impedire la commissione di illeciti; 

g. la previsione di un idoneo sistema sanzionatorio per la violazione delle norme del Codice 

Etico e delle procedure previste dal Modello; 

h. la costituzione di un Organismo di Vigilanza. L’ Organismo di Vigilanza deve avere i seguenti 

requisiti:   

• autonomia e indipendenza16;  

• professionalità dei componenti, in grado di valutare l’adeguatezza del Modello, di 

vigilare sul suo funzionamento e di curare il suo aggiornamento;  

• continuità di azione. 

Secondo le Linee Guida di Confindustria per assicurare autonomia e indipendenza all’O.d.V. si deve: 

1. evitare che all’Organismo di Vigilanza complessivamente inteso siano affidati compiti operativi; 

2. eliminare ingerenze e condizionamenti di tipo economico o personale da parte degli organi di 

vertice dell’Ente. In tal senso, è possibile rafforzare l’autonomia dell’O.d.V. prevedendo la possibilità 

dello stesso di autoregolamentarsi attraverso l’adozione di un regolamento interno e di servirsi/essere 

formato da figure esterne all’Ente. 

 
16 L’elemento dell’autonomia dell’O.d.V. è determinante e si ripercuote sullo stesso giudizio di efficacia ed effettività del 

Modello. La Corte di Assise d’Appello di Torino, nella motivazione della sentenza relativa alla vicenda Thyssen Krupp 

del 27 maggio 2013, ha ritenuto sufficiente l’assenza del requisito dell’autonomia dell’O.d.V. per escludere l’operatività 

e l’efficacia del Modello. La Corte ha indicato la necessità della distinzione tra figura del controllore e del controllato, 

nel caso in esame osservando che l’O.d.V. “doveva controllare il suo stesso operato” in quanto vi era coincidenza tra il 

membro dell’O.d.V. deputato a vigilare sull’adozione del modello in materia antinfortunistica e il dirigente del settore 

ecologia, ambiente e sicurezza. 
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3. Prevedere nel Modello cause effettive di ineleggibilità e decadenza dal ruolo di membri 

dell’Organismo di Vigilanza, che garantiscano onorabilità, assenza di conflitti di interessi e di 

relazioni di parentela con gli organi sociali e di vertice dell’Ente17. 

Riguardo alla professionalità dei componenti, le Linee Guida affermano la necessità di nominare 

soggetti competenti in materia ispettiva e di consulenza, in grado di compiere attività di 

campionamento statistico, analisi, valutazione e contenimento dei rischi, di elaborazione e 

valutazione dei questionari. Non è necessario che all’interno dell’O.d.V. siano presenti specialisti di 

tutte le materie rilevanti ai fini del D. Lgs. 231/2001, ma piuttosto che i singoli membri abbiano una 

visione generale dal punto di vista giuridico e di controllo, in modo da poter interpretare quanto 

evidenziato dagli specialisti, anche esterni.  

Le Linee Guida sottolineano l’opportunità che almeno taluno tra i membri dell’Organismo di 

Vigilanza abbia competenze giuridiche, preferibilmente in materia penale18. 

Infine, la «continuità d’azione» esprime: 

a) effettività dell’attività di controllo; 

b) frequenza temporale delle azioni intraprese tali da consentire all’O.d.V. di ravvisare in tempo utile 

eventuali situazioni anomale o rischiose. 

A tal proposito, le Linee Guida Confindustria 2021 sottolineano l’importanza di: 

1. curare la tracciabilità e la conservazione della documentazione delle attività svolte, nell’ottica di 

assicurare l’effettività delle attività di esame e di controllo attuate dall’Organismo di Vigilanza; 

2. predisporre, nelle aziende di medie e grandi dimensioni, una struttura dedicata a tempo pieno 

all’attività di vigilanza sul Modello19. 

 

 
17 La previsione di cause di ineleggibilità o decadenza dei membri dell’Organismo di Vigilanza contribuisce a rafforzare 

l’indipendenza dell’Organismo stesso. (Linee Guida Confindustria 2021, pag. 78) 
18 Oltre al requisito della professionalità, dottrina e giurisprudenza hanno elaborato un ulteriore requisito riferito ai singoli 

membri dell’O.d.V.: l’onorabilità. 

La giurisprudenza opta per un criterio «sostanziale» per cui, al di là della presunzione di innocenza costituzionalmente 

prevista, operano considerazioni di opportunità per le quali non bisognerebbe affidare ad un soggetto condannato in primo 

grado per reati previsti dal D.Lgs. 231/2001 un ruolo di vigilanza. 
Nell’ordinanza del 9 novembre 2004, il GIP del Tribunale di Milano ha rilevato che “se l’OdV deve, pur se organo interno 

alla società, essere indipendente ed in grado di controllare non solo i dipendenti, ma anche i direttori e gli amministratori 

dell’ente, appare veramente eccessivo pretendere, perché operi la causa di ineleggibilità, che nei confronti del soggetto 

che si vorrebbe nominare sia stata emessa una sentenza di condanna e che la sentenza sia diventata irrevocabile […]”. 
19 Linee Guida Confindustria 2021, pag. 80. 
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2.4 CARATTERE NON VINCOLANTE DELLE LINEE GUIDA DI 

CONFINDUSTRIA 

È opportuno evidenziare che le Linee Guida di Confindustria, per loro natura, hanno carattere 

generale e non vincolante. Esse mirano a dare indicazioni generali su come realizzare i Modelli, non 

essendo proponibile la costruzione di casistiche decontestualizzate da applicare direttamente alle 

singole realtà operative. 

Il singolo Modello deve essere redatto con riferimento alla realtà concreta dell’Ente che lo adotta e 

nel rispetto della ratio sottesa al D. Lgs. 231/2001 e ben può discostarsi dalle citate Linee Guida.  
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3. PRESENTAZIONE E DESCRIZIONE DELLA SOCIETÀ 

ROMIPLAST S.r.l. è una Società di capitali con sede in Via G. Galilei n. 6 a Tavernelle di Panicale 

(PG). 

L’azienda si occupa del deposito preliminare e del recupero di rifiuti (materiali plastici come PVC, 

PE, gomma) attraverso un processo di selezione, triturazione e vagliatura effettuato mediante un 

impianto funzionante in automatico.  

L'attività è regolarmente autorizzata dalla Regione Umbria, ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs. 152/2006 

e s.m.i. con Determinazione Dirigenziale n. 12969 del 12/12/2022 di rinnovo e modifica della 

precedente autorizzazione rilasciata con Determinazione Dirigenziale n. 003637 del 16/05/2012 dalla 

Provincia di Perugia. 

Presso l’impianto di ROMIPLAST, in regime ordinario, è possibile ritirare sia rifiuti speciali non 

pericolosi -codice CER 19.12.04- che rifiuti speciali pericolosi -codice CER 19.12.11-. 

La Società è leader italiano nel recupero di granulato di plastica e gomma derivato dalla lavorazione 

e dalla triturazione degli scarti di cavi elettrici.  

Il materiale plastico viene recuperato e preparato per il riciclo nella produzione di granulato plastico 

per l’edilizia. 

Il Codice ATECO della Società è 38.32.20 recupero e preparazione per il riciclaggio di materiale 

plastico per produzione di materie prime plastiche, resine sintetiche. 

ROMIPLAST si rivolge ad aziende che lavorano e producono triturato da cavi elettrici a cui evita un 

costoso e problematico smaltimento.  Infatti, tramite tecnologie sostenibili, sia dal punto di vista 

ambientale che economico, ROMIPLAST consente ai rifiuti di iniziare una nuova vita come materie 

prime rigenerate e non inquinanti. 

ROMIPLAST, dal 13.05.2019, è certificata da Bureau Veritas in conformità al disciplinare tecnico 

ReMade.  

La certificazione ReMade è finalizzata alla verifica del contenuto di riciclato e/o sottoprodotti in un 

materiale, semilavorato o prodotto finito. Tale certificazione è uno strumento forte di qualificazione 

nell’economia circolare in quanto ricostruisce la tracciabilità del prodotto definendo anche la quantità 

nel prodotto che deriva dal recupero di materia al fine di dare la massima garanzia al consumatore 

finale (pubblico o privato). 

La certificazione ReMade di ROMIPLAST, rinnovata il 09.05.2025 e in corso di validità, attesta il 

riciclo del 100% del rifiuto (Miscela riciclata: CER 19.12.04 e CER 19.12.12) da parte della Società 

e la conseguente assenza di sottoprodotti sia interni che esterni. 
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IL PROGETTO FABBRICA VERDE 

Il Progetto Fabbrica Verde di ROMIPLAST S.r.l, offre una soluzione innovativa e tecnologicamente 

all’avanguardia per la riduzione, il riciclo ed il riuso dei rifiuti, che trasforma il problema della 

gestione dei rifiuti in una vera e propria risorsa ambientale ed economica, con grandi benefici per 

l’intera popolazione interessata. 

 

ASSETTO ORGANIZZATIVO DI ROMIPLAST S.r.l 

La Società, creata nel 2012 e con durata fino al 31.12.2060 (salvo proroga o scioglimento anticipato), 

ha sede in Via Galileo Galilei, 6, Panicale (PG), località Tavernelle ed è amministrata, dal 10 ottobre 

2012, da un Amministratore Unico, non socio, investito dei più ampi poteri per la gestione ordinaria 

e straordinaria della Società e della sua legale rappresentanza. La carica è a tempo indeterminato. 

Le quote sociali appartengono in parti uguali a due soci persone fisiche (ciascuno è proprietario del 

50%). Il capitale sociale è di 10.000,00 Euro ed è stato interamente versato. 

L’art. 16 dello Statuto riserva, conformemente alla legge, alcune decisioni alla competenza dei soci 

che potranno adottarle con il metodo assembleare (per alcune decisioni di minor rilievo sono 

consentite dallo Statuto anche la consultazione scritta o il consenso espresso per iscritto). 

La Società occupa in media 8 dipendenti, tutti a tempo indeterminato. 

La Società non ha un revisore legale o un organo di controllo, non avendo superato i parametri minimi 

previsti dalla legge20.  

Le aree operative della Società sono 4 (area della produzione, area commerciale, area 

dell’amministrazione ed area tecnica). A tutte le aree fa capo l’Amministratore Unico.    

Le figure subordinate sono rappresentate da tutti i lavoratori dipendenti della Società. 

 

 

 

 

 

 
20 Il Decreto Legislativo n. 14/2019, con le sue successive integrazioni e modifiche, ha stabilito, a partire dal 2023, che le 

Società a responsabilità limitata sono tenute a nominare un revisore legale o un organo di controllo qualora, per due 

esercizi finanziari consecutivi, superino anche solo uno dei seguenti limiti: 

- l’ammontare del totale dell’attivo di bilancio supera i 4 milioni di euro. 

- i 4 milioni di euro vengono superati dalle vendite e dalle prestazioni. 

- in media, ci sono stati 20 dipendenti occupati durante tutto l’esercizio. 
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ORGANIGRAMMA DELLA SOCIETÀ  

 

3.1 SCOPO DEL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE  

ROMIPLAST ritiene che l’adozione del M.O.G. costituisca, al di là delle prescrizioni di legge, un 

valido strumento di sensibilizzazione e di informazione dei soggetti interessati per prevenire la 

commissione dei gravi reati contemplati dal D.Lgs. 231/2001. 

Nelle imprese di piccole dimensioni c’è una forte compenetrazione fra la volontà dell’Imprenditore e 

quella dell’Ente che rende più complessa la dimostrazione dell’assenza di responsabilità in caso di 

commissione di reati presupposto.  

In questo contesto ROMIPLAST ha ritenuto di fondamentale importanza procedere all’adozione di 

un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo e di un Codice Etico in modo da sensibilizzare 

al massimo tutti coloro che sono chiamati ad operare in suo nome e per suo conto e/o che intrattengano 

rapporti con essa, siano soci, Amministratore Unico, dipendenti, collaboratori, fornitori e, in generale, 

le Pubbliche Amministrazioni. 

Le finalità del Modello di Organizzazione sono principalmente quelle di: 

- individuare le aree di rischio nella attività della Società, con particolare riguardo al rischio di 

commissione delle fattispecie di reato previste dal D. Lgs. 231/2001;  

- prevenire e limitare i possibili rischi collegati a condotte illegali, connessi all’attività della Società; 

- definire un sistema interno diretto a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni in 

relazione ai rischi ed ai reati da prevenire; 

AMMINISTRATORE
UNICO

AREA PRODUZIONE

RESPONSABILE 
PRODUZIONE

RESPONSABILE 
MANUTENZIONE

AREA 
COMMERCIALE

AREA 
AMMINISTRAZIONE AREA TECNICA
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- fare acquisire a tutti coloro che operano in nome e per conto della ROMIPLAST, nelle aree di attività 

a rischio, la consapevolezza che la commissione dei reati previsti dal D.Lgs. 231/2001 è passibile di 

sanzioni penali nei loro confronti e di sanzioni amministrative, pecuniarie ed interdittive, nei confronti 

della Società stessa; 

- ribadire che ROMIPLAST non ammette comportamenti illeciti; 

- divulgare principi etici e deontologici che devono ispirare i modi di agire di tutti i destinatari; 

- consentire alla Società un costante controllo ed un’attenta vigilanza sulle attività, in modo da poter 

intervenire tempestivamente ove si manifestino profili di rischio per prevenire e contrastare la 

commissione di reati e, eventualmente, applicare le misure disciplinari previste dal Modello di 

Organizzazione e Gestione. 

Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo di ROMIPLAST rappresenta, dunque, un sistema 

strutturato di procedure organizzative, operative e di attività di controllo, con l’obiettivo di perseguire 

l’efficienza e l’efficacia delle attività caratteristiche.  

La sua adozione avviene nella convinzione che tale strumento -oltre a costituire un motivo di 

esenzione della responsabilità amministrativa stabilito dalla legge- può migliorare la sensibilità di 

coloro che operano per conto della Società spingendoli, non solo a rispettare quanto imposto dalla 

vigente normativa, ma anche a conformarsi ai principi etici e deontologici a cui si ispira ROMIPLAST 

S.r.l. allo scopo di svolgere la propria quotidiana attività ai massimi livelli di correttezza e trasparenza. 

A tal fine ROMIPLAST ha proceduto all'analisi delle proprie aree di rischio tenendo conto, nella 

stesura del presente Modello, delle prescrizioni del D.Lgs. 231/2001 e, ove applicabili e praticabili -

vista la peculiarità della struttura e dell’attività svolta dall’Ente-, delle Linee Guida elaborate da 

Confindustria. 

  

3.2. CAMPO DI APPLICAZIONE E DESTINATARI DEL MODELLO 

Le regole contenute nel presente Modello di Organizzazione e Gestione si applicano a coloro che 

svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione e controllo in 

ROMIPLAST, ai dipendenti, nonché a coloro i quali, pur non appartenendo alla Società, operano su 

mandato della medesima o sono legati contrattualmente alla stessa. 

Di conseguenza, sono destinatari del Modello,  

tra i soggetti in posizione apicale:  

1) l’Amministratore Unico;  

2) i Soci;  
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3) i Responsabili delle Aree di attività; 

4) l’eventuale Direttore (ove nominato);  

5) il/i componente/i dell’O.d.V. 

tra i soggetti sottoposti all’altrui direzione:  

1) i dipendenti; 

2) in forza di apposite clausole contrattuali e limitatamente allo svolgimento delle attività sensibili a 

cui essi eventualmente partecipano, possono essere destinatari di specifici obblighi, strumentali ad 

un’adeguata esecuzione delle attività di controllo interno previste nel presente Modello, i soggetti 

esterni che operano nell’ambito delle aree di attività sensibili per conto o nell’interesse della Società, 

fra cui, a titolo esemplificativo e non esaustivo: 

- i collaboratori, gli agenti e i rappresentanti, i consulenti, i professionisti e, in generale, i soggetti che 

svolgono attività di lavoro autonomo e non, nella misura in cui essi operino nell’ambito delle aree di 

attività sensibili per conto o nell’interesse della Società; 

- i fornitori e i partner che operano in maniera rilevante e/o continuativa nell’ambito delle aree di 

attività cosiddette sensibili per conto o nell’interesse della Società. 

 

3.3 DIVULGAZIONE 

ROMIPLAST rende noto il presente Modello attraverso modalità idonee ad assicurarne l’effettiva 

conoscenza da parte di tutti i soggetti interessati. 

In particolare, ROMIPLAST dà la più ampia diffusione alla Parte Generale del presente Modello ed 

al Codice Etico, pubblicandoli sul proprio sito internet (www.romiplast.it).  

La Parte Speciale del Modello e i relativi allegati saranno trasmessi tramite e‐mail a tutti i destinatari, 

compresi i dipendenti a tempo determinato. 

In ogni caso una copia cartacea del Codice Etico e del M.O.G., con tutti i relativi allegati, saranno 

disponibili presso la sede della Società, in luogo accessibile.  

I dipendenti dovranno firmare una dichiarazione in cui si impegnano a rispettare le previsioni del 

D.lgs. 231/2001 ed i principi etico-comportamentali adottati dalla Società nel Codice Etico, nel 

M.O.G., nelle relative procedure. 

Il M.O.G. ed il Codice Etico verranno consegnati in copia cartacea o informatica (è possibile anche 

indicare il link da cui scaricare la documentazione) e fatti conoscere anche ai neoassunti a cui sarà 

richiesto, all’atto dell’accettazione della proposta di assunzione, di sottoscrivere una specifica 

dichiarazione di adesione e di impegno all’osservanza.  
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Allo scopo di assicurare la corretta comprensione del Codice Etico e del M.O.G., l’Azienda assicura 

al personale, in base alle indicazioni dell’Organismo di Vigilanza, un piano periodico di 

comunicazione/formazione volto a favorire la conoscenza dei principi, delle norme e delle procedure. 

Le iniziative di formazione possono essere differenziate secondo il ruolo e la responsabilità dei 

destinatari.   

Ai titolari di contratti di consulenza o collaborazione a qualsiasi titolo, anche professionale, nonché 

ai fornitori, verrà consegnata un’informativa contenente le indicazioni o il link da cui scaricare il 

M.O.G. e il Codice Etico e verranno richiesti l’accettazione espressa e l’adeguamento del proprio 

comportamento ai principi etici e di condotta espressi dalla Società nel Codice Etico, nel M.O.G. e 

nelle procedure e regolamenti collegati, pena l’impossibilità di instaurare o mantenere il rapporto 

professionale/di fornitura. 

Le stesse forme di diffusione sopra indicate saranno assicurate ad ogni modifica del presente Modello. 

3.4 RISPETTO DELLE PRESCRIZIONI DEL MODELLO E DEL CODICE 

ETICO 

I soggetti ai quali il presente Modello si rivolge sono tenuti a rispettare puntualmente tutte le 

disposizioni del M.O.G. e del Codice Etico, anche in adempimento ai doveri di lealtà, correttezza e 

diligenza che scaturiscono dai rapporti giuridici instaurati con la Società. 

ROMIPLAST condanna qualsiasi comportamento difforme non solo al Decreto Legislativo 231/2001 

ed in genere alla legislazione penale vigente, ma anche al presente Modello di Organizzazione e 

Gestione ed al Codice Etico, ciò pure laddove il comportamento illecito sia stato realizzato 

nell’interesse della Società ovvero con l’intenzione di arrecare ad essa un vantaggio. 
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4. COSTRUZIONE DEL MODELLO  

Il Modello si compone di una Parte Generale (la presente) e di una Parte Speciale che è divisa in 

diversi capitoli (uno per ogni gruppo di reati considerati). 

La Parte Generale contiene i principi fondamentali del Modello applicabili alla Società nel suo 

complesso.  

Le singole sezioni della Parte Speciale identificano le tipologie di attività a rischio, contengono i 

principi di comportamento da osservare all’interno delle aree di rischio, i principi per la 

predisposizione delle procedure per la prevenzione delle categorie di reato di volta in volta affrontate, 

nonché gli elementi specifici delle procedure relative alle operazioni a rischio. 

Il Modello deve essere “calato” e adattato alla realtà dell’Ente in cui è destinato a trovare attuazione, 

tenendo conto delle effettive dimensioni, del numero di persone che compongono la struttura, nonché 

delle difficoltà, economiche e/o organizzative, che la sua realizzazione può determinare per l’Ente 

stesso. 

 

4.1 DESCRIZIONE DELL’ITER SVOLTO 

Nel definire il proprio Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ROMIPLAST ha adottato 

un approccio metodologico tale da recepire le regole di gestione e controllo già in essere in azienda 

nonché di interpretare dinamicamente l’evoluzione della normativa verso altre ipotesi di reato.  

Tale metodologia prevede un monitoraggio ex ante ed una valutazione ex post del sistema di controllo 

adottato che è stato accordato con gli standard di controllo previsti dal Modello, in un’ottica di 

prevenzione e continuo miglioramento. 

Per l’elaborazione del Modello la Società ha provveduto a svolgere: 

1. analisi dei processi e mappatura delle attività a rischio, ossia analisi del contesto della Società 

per evidenziare dove (in quale area/settore di attività) e secondo quali modalità, è possibile la 

commissione dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001;  

2. definizione, in relazione al sistema aziendale, delle soglie di rischio accettabile; 

3. regolamentazione del sistema di controllo, ossia la valutazione del sistema esistente 

all’interno dell’Ente ed il suo adeguamento/miglioramento, affinché il rischio che il reato 

venga concretamente compiuto sia contenuto entro le soglie di accettabilità ovvero, laddove 

possibile, completamente eliminato;  
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4. predisposizione e condivisione con le risorse aziendali di protocolli esimenti, ovvero del 

sistema delle regole aziendali, di gestione e controllo, atte a prevenire e, dove possibile, 

eliminare il rischio che taluni reati vengano compiuti; 

5. formulazione di un Codice Etico; 

6. previsione di un sistema sanzionatorio per i comportamenti che costituiscono violazione del 

Modello e/o del Codice Etico; 

7. nomina di un Organismo di Vigilanza a cui sono attribuiti specifici compiti di controllo 

sull’efficace e corretto funzionamento del Modello. 

Fondamentali sono la sensibilizzazione, la formazione e il coinvolgimento di tutti gli interessati 

nell’attuazione delle regole comportamentali e delle procedure di prevenzione istituite.  

Per garantire l’efficacia del Modello nel raggiungimento degli obiettivi per cui è adottato, è necessaria 

la verifica continua ex post dei comportamenti, nonché del funzionamento del Modello stesso e dei 

sistemi di controllo utilizzati, mettendo in atto modifiche/aggiornamenti periodici del M.O.G. in base 

alle necessità di volta in volta riscontrate. Per questo profilo fondamentale è il coinvolgimento 

collaborativo delle risorse e l’opera dell’O.d.V. 

 

4.2 INDIVIDUAZIONE E MAPPATURA DEI RISCHI (RISK ASSESSMENT E 

GAP ANALYSIS) 

Ai sensi dell’art. 6, comma 2, lettera a) del D. Lgs. 231/2001, il Modello di Organizzazione deve 

individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati considerati dal Decreto.  

Il presente Modello prende spunto e si fonda su un’analisi dei processi e sottoprocessi in cui si articola 

l’attività di ROMIPLAST al fine di identificare le aree potenzialmente a rischio rispetto alla 

commissione dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001 ed individuare, per tale via, quali, tra tali reati, 

possano ritenersi strettamente connessi alle attività sensibili svolte dalla Società (c.d. “reati 

peculiari”). 

I reati presupposto strettamente connessi alle attività sensibili svolte dalla Società sono stati 

individuati analizzando la documentazione della Società, le procedure in essere, le attività svolte e 

con colloqui mirati alla raccolta di informazioni.  

Ciò ha permesso di rilevare i processi individuando, da una parte, i fattori di rischio che possono 

favorire la commissione dei reati e, dall’altra, i controlli possibili ed i flussi informativi verso 

l’Organismo di Vigilanza, tesi a neutralizzare tali fattori di rischio. 
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Il risultato di tale attività è documentato in un’apposita “Relazione di Mappatura e valutazione del 

rischio”, che è un atto interno alla Società.  

Si sono distinti tre gruppi di reati: 

 

REATI PECULIARI in cui il rischio è diretto ed a cui sono dedicate apposite sezioni nella Parte 

Speciale del M.O.G.; 

 

REATI CON RISCHIO SOLO POTENZIALE, cioè non riferibili in modo diretto all’attività della 

Società, ma che potenzialmente potrebbero essere commessi. Per essi la presenza del Codice Etico, 

del M.O.G. e di procedure e protocolli interni della Società, riducono ulteriormente il rischio che era 

già basso. Tali reati non sono oggetto di approfondimento nella Parte Speciale del M.O.G., ma sono 

comunque destinatari di presidii per la loro prevenzione; 

 

REATI ESTRANEI non pertinenti con l’attività svolta e/o la struttura della Società. Tali reati sono 

stati esclusi perché non applicabili alla Società o perché, per le attività svolte, non si è evidenziato un 

rischio effettivo e rilevante di commissione (assenza attuale di attività sensibili). Chiaramente, 

laddove in futuro si dovessero svolgere attività a rischio in settori attualmente estranei, si dovrà 

aggiornare il M.O.G. 

 

REATI PECULIARI 

Sulla base dell’analisi svolta sono stati identificati come peculiari per ROMIPLAST: 

- i reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt. 24 e 25 del D. Lgs. 231/2001)21 e il reato 

di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria 

(art. 25-decies del D.Lgs. 231/2001);  

 
21 Va osservato che la premessa per la costruzione di un sistema di controllo preventivo adeguato passa attraverso la 

definizione del c.d. “rischio accettabile”, da intendere come soglia effettiva che consenta di porre un limite alla 

quantità/qualità delle misure di prevenzione da introdurre per evitare la commissione dei reati considerati. La previa 

determinazione del rischio accettabile è necessaria, in quanto, in sua assenza, la quantità/qualità di controlli preventivi 

istituibili è virtualmente infinita, con le intuibili conseguenze negative in termini di operatività della Società. Del resto, il 

generale principio, invocabile anche nel diritto penale, dell’esigibilità concreta del comportamento, sintetizzato dal 

brocardo latino “ad impossibilia nemo tenetur”, rappresenta un criterio di riferimento ineliminabile anche se, spesso, 

appare difficile individuarne in concreto il limite. 

La nozione di “accettabilità” di cui sopra riguarda i rischi di condotte devianti dalle regole del Modello organizzativo e 

non anche i sottostanti rischi lavorativi per la salute e la sicurezza dei lavoratori che, secondo i principi della vigente 

legislazione prevenzionistica, devono essere comunque integralmente eliminati in relazione alle conoscenze acquisite in 

base al progresso tecnico e, ove ciò non sia possibile, ridotti al minimo e, quindi, gestiti. 
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- i reati societari di cui all’art. 25-ter del D.Lgs. 231/2001. Tra le fattispecie di reato sono compresi i 

reati di corruzione tra privati consumati o tentati previsti dal Codice Civile agli artt. 2635, comma 3 

e 2635-bis (art. 25-ter del D. Lgs. 231/2001); 

- i reati di omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla 

tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies del D. Lgs. 231/2001);  

- i reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio (art. 25-octies del D. Lgs. 231/2001);  

- i reati ambientali -solo per le fattispecie pertinenti con l’attività della Società- (art. 25-undecies del 

D. Lgs. 231/2001); 

- i reati tributari (art. 25-quinquesdecies del D.Lgs. n. 231/2001).   

Ciascuna fattispecie di reato peculiare è oggetto di trattazione nella Parte speciale del M.O.G.. 

 

REATI CON RISCHIO SOLO POTENZIALE 

Sono reati che, pur non riferibili in modo diretto all’attività della Società, potenzialmente potrebbero 

essere commessi.  

In seguito alle attività di mappatura effettuata è stato identificato un livello basso di esposizione al 

rischio per le seguenti categorie di reato, le quali, pertanto, non sono oggetto di approfondimento 

nelle Sezioni Speciali del presente Modello e risultano sufficientemente presidiate dal Codice Etico, 

 
Riguardo al sistema di controllo preventivo da costruire in relazione al rischio di commissione delle fattispecie di reato 

contemplate dal D. Lgs. 231/2001, la soglia concettuale di accettabilità, nei casi di reati dolosi, è rappresentata da un 

sistema di prevenzione tale da non poter essere aggirato se non fraudolentemente. Questa soluzione è in linea con la logica 

della “elusione fraudolenta” del modello organizzativo quale esimente espressa dal citato decreto legislativo ai fini 

dell’esclusione della responsabilità amministrativa dell’Ente (art. 6, comma 1, lett. c), «le persone hanno commesso il 

reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione»). 

Diversamente, nei casi di reati di omicidio colposo e lesioni personali colpose commessi con violazione delle norme in 

materia di salute e sicurezza sul lavoro, la soglia concettuale di accettabilità, agli effetti esimenti del D. Lgs. 231/2001, è 

rappresentata dalla realizzazione di una condotta (non accompagnata dalla volontà dell’evento-morte/lesioni personali) 

che viola il modello organizzativo di prevenzione (ed i sottostanti adempimenti obbligatori prescritti dalle norme 

prevenzionistiche) nonostante la puntuale osservanza degli obblighi di vigilanza previsti dal D. Lgs. 231/2001 da parte 

dell’apposito organismo di vigilanza. Ciò in quanto l’elusione fraudolenta dei modelli organizzativi appare incompatibile 

con l’elemento soggettivo dei reati di omicidio colposo e lesioni personali colpose, di cui agli artt. 589 e 590 c.p.. 

Secondo le «Linee guida per la costruzione di modelli di organizzazione, gestione e controllo deliberato ex D. Lgs. 

231/2001» approvate da Confindustria a giugno 2021, la realizzazione di un sistema di gestione del rischio deve muovere 

dal presupposto che i reati possano comunque essere commessi anche una volta attuato il Modello. Laddove si tratti di 

reati dolosi, il Modello e le relative misure devono essere tali che l’agente non solo dovrà volere l’evento reato (es. 

corrompere un pubblico funzionario) ma potrà attuare il suo proposito criminoso soltanto aggirando fraudolentemente 

(es. attraverso artifizi e/o raggiri) le indicazioni dell’Ente. L’insieme di misure che l’agente, se vuol delinquere, sarà 

costretto a “forzare”, dovrà essere realizzato in relazione alle specifiche attività dell’Ente considerate a rischio ed ai singoli 

reati ipoteticamente collegabili alle stesse. Nell’ipotesi, invece, di reati colposi, gli stessi devono essere voluti dall’agente 

solo come condotta e non anche come evento. 
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dal M.O.G. e da procedure e protocolli interni adottati nello svolgimento dell’attività della Società 

che, riducendo ulteriormente il rischio, sono stati giudicati una valida misura per la loro prevenzione.  

In particolare, il riferimento è a: 

- delitti informatici e di trattamento illecito di dati (art. 24-bis, D.Lgs. n. 231/2001), che possono 

rilevare per l’uso diffuso ed ormai irrinunciabile degli strumenti informatici impiegati 

sistematicamente nelle attività della Società e nei rapporti anche con Uffici Pubblici;  

- delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter, D.Lgs. n. 231/2001) per le ramificazioni nell’economia 

delle associazioni mafiose, spesso difficili da percepire; 

- delitti di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento (art. 25-bis, D.Lgs. n. 231/2001) e delitti in materia di strumenti di pagamento diversi 

dai contanti e trasferimento fraudolento di valori (art. 25-octies.1, D.Lgs. n. 231/2001) per l’uso 

continuo degli strumenti di pagamento; 

- delitti contro l’industria e il commercio (art. 25-bis.1, D.Lgs. n. 231/2001) essendo la Società un 

imprenditore commerciale; 

- delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico (art. 25-quater del D.Lgs. 

231/2001); 

- delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies, D.Lgs. n. 231/2001) riferibili 

principalmente all’installazione/utilizzo di programmi informatici protetti (es. software e banche dati) 

o all’uso di opere altrui (ad esempio immagini o brani sul sito o per fini pubblicitari); 

- delitto di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies, D.Lgs. 

n. 231/2001) che potrebbe essere commesso in caso di inidonei controlli in fase di assunzione o in 

“concorso” con un fornitore o un subappaltatore. 

 

REATI ESTRANEI 

A causa dell’attività svolta e/o della struttura societaria di ROMIPLAST, risulta superfluo dedicare 

una delle parti speciali anche alla trattazione dei seguenti reati: 

- Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1, D.Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies, D.Lgs. n. 231/2001)22; 

- Reati di abuso di mercato (art. 25-sexies, D.Lgs. n. 231/2001);  

 
22 L’unica eccezione è il reato di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603-bis C.P.) in cui potrebbe 

esserci un rischio (in realtà remoto) per “concorso” nel reato dei fornitori. L’applicazione del Protocollo n. 2 riduce il 

rischio. 
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- Altre fattispecie in materia di abusi di mercato (art. 187-quinquies TUF); 

- Razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies, D.Lgs. n. 231/2001);  

- Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d'azzardo 

esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies, D.Lgs. n. 231/2001); 

- Contrabbando (art. 25-sexiesdecies, D.Lgs. n. 231/2001);  

- Delitti contro il patrimonio culturale (art. 25-septiesdecies, D.Lgs. n. 231/2001); 

- Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 

25-octiesdecies, D.Lgs. n. 231/2001);  

- Delitti contro gli animali (art. 25-noviesdecies D.Lgs. n. 231/2001);  

- Responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato (art. 12, L. n. 

9/2013) sono reati presupposto per gli Enti che operano nell’ambito della filiera degli oli 

vergini di oliva; 

- Reati transnazionali (L. n. 146/2006); 

- Adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2023/1114 del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 31 maggio 2023, relativo ai mercati delle cripto-attività e che 

modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010 e (UE) n. 1095/2010 e le direttive 2013/36/UE e 

(UE) 2019/1937 (D.Lgs. 129/2024). 

 

Il testo dei singoli reati presupposto peculiari e con rischio potenziale è contenuto nella tabella 

allegata alla presente Parte Generale del M.O.G..  

Nella Parte Speciale sono riportate le singole fattispecie di reato peculiare con possibili ipotesi della 

loro commissione.  

Per rilevare la capacità di rispondere ai requisiti imposti dal D.Lgs. 231/2001 è stata effettuata l'analisi 

comparativa ("gap analysis") tra l’organizzazione ed il controllo esistente, i principi definiti dal D. 

Lgs. 231/2001 e l’introduzione di nuove ulteriori misure.  

Per operare efficacemente, il sistema delineato non può, però, ridursi a un’attività saltuaria, ma deve 

tradursi in un processo continuo anche di miglioramento, da reiterare con particolare attenzione ai 

momenti di cambiamento all’interno della Società. 
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4.3 IL SISTEMA DI CONTROLLO DEI RISCHI 

Ai sensi dell’art. 6, comma 2, lettera b) del D. Lgs. 231/2001, il Modello deve prevedere specifici 

protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’Ente in relazione ai 

reati da prevenire. 

Tali protocolli, per gli ambiti di attività valutati a rischio, devono stabilire specifiche procedure di 

controllo interno sia generali che specifiche per le attività a rischio diretto o indiretto.  

L’analisi svolta ha consentito di rilevare e documentare le attività regolamentate da apposite 

procedure, quelle controllate da prassi non formalizzate, e quelle sprovviste, in tutto o in parte, di un 

presidio procedurale, individuando azioni di miglioramento consistenti nella indicazione di regole 

specifiche in relazione alle tipologie di reato previste dal Decreto e nella determinazione di appositi 

flussi informativi verso l’Organismo di Vigilanza e l’Amministratore Unico in relazione ai diversi 

rischi di reato. 
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5. VERIFICHE E CONTROLLI SUL MODELLO  

L’efficacia del presente Modello deve essere continuamente sottoposta a verifica, così come 

l’adeguatezza delle misure di prevenzione previste, affinché il M.O.G. possa essere modificato, 

aggiornato o adeguato a seconda delle necessità.  

Uno dei compiti peculiari dell’O.d.V. è proprio quello di sottoporre a verifica il M.O.G. indicando le 

modifiche, gli aggiornamenti e i miglioramenti necessari. 

 

5.1 AGGIORNAMENTO E ADEGUAMENTO DEL M.O.G. 

La mappatura delle aree a rischio non è definitiva, ma richiede aggiornamenti continui in relazione ai 

cambiamenti organizzativi o dell’attività svolta dalla Società o alla modifica del quadro normativo di 

riferimento.  

Rispetto alle funzionalità proprie del Modello, l’attività di analisi dei processi dovrà essere aggiornata 

almeno ogni due anni e comunque in occasione di ogni intervento normativo a modifica delle 

disposizioni contenute nel D. Lgs. 231/2001 che possa aver impatto sulla definizione delle attività a 

rischio.  

L’aggiornamento del Modello dovrà avvenire, altresì, in caso di modifica dei processi delle attività, 

dell’organizzazione interna della Società o qualora venga commesso uno dei reati indicati dal D. Lgs. 

231/2001. 

Anche al di fuori delle ipotesi sopra menzionate, rimane facoltà dell’Organismo di Vigilanza 

richiedere in ogni momento lo svolgimento di specifiche analisi delle attività e dei processi e proporre 

l’aggiornamento e l’adeguamento del M.O.G.. 
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6. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO E CODICE ETICO 

Le regole di comportamento contenute nel presente Modello si integrano con quelle del Codice Etico, 

pur presentando il Modello, per le finalità di attuazione del D. Lgs. 231/2001 che intende perseguire, 

una portata diversa rispetto al Codice Etico.  

Il Codice Etico, infatti, è uno strumento adottato in via autonoma e suscettibile di applicazione 

generale da parte degli Enti allo scopo di esprimere dei principi deontologici che si riconoscono come 

propri e sui quali si richiama l’osservanza da parte di tutti i dipendenti e partner. 

Il M.O.G., invece, risponde a specifiche prescrizioni contenute nel D. Lgs. 231/2001, finalizzate a 

prevenire la commissione di particolari tipologie di reati (per condotte che possono comportare una 

responsabilità amministrativa/penale dell’Ente). 

I comportamenti di dipendenti, amministratori, consulenti o soggetti che comunque agiscono in nome 

della Società, dei partner in generale e dei fornitori devono conformarsi alle regole di condotta 

previste nel M.O.G., finalizzate ad impedire il verificarsi dei Reati previsti nel D. Lgs. 231/2001 e 

successive integrazioni.  

In particolare, fra le Regole di Condotta, si ricorda che i soggetti soprarichiamati: 

- non devono porre in essere comportamenti che integrino le fattispecie di reato previste dal D. 

Lgs. 231/2001 e quei comportamenti che, sebbene non costituiscano di per sé un'ipotesi di reato, 

possano potenzialmente divenirlo; 

- devono evitare qualsiasi situazione di conflitto di interessi con la Società e nei confronti della 

Pubblica Amministrazione; 

- non devono fare elargizioni in denaro o doni ad amministratori e dirigenti di Società ed Enti 

Privati, a pubblici funzionari, italiani ed esteri (anche in quegli Stati in cui l'elargizione di doni 

rappresenta una prassi diffusa), o a loro familiari, per evitare di influenzarne l'indipendenza di 

giudizio o indurli ad assicurare un qualsiasi vantaggio per la Società. Gli omaggi consentiti si 

caratterizzano per l'esiguità del loro valore, conformemente a quanto previsto dal Codice di 

Comportamento dei dipendenti pubblici (D.P.R. 16 aprile 2013). I regali offerti devono essere 

documentati in modo adeguato per consentire verifiche e devono essere autorizzati dall’organo di 

Amministrazione della Società (Amministratore Unico). L'Organismo di Vigilanza monitorerà, 

nell'ambito dei suoi poteri, controlli e verifiche sulla distribuzione di omaggi e regali; 

- i compensi dei consulenti e dei fornitori di lavori, beni e servizi devono essere determinati per 

iscritto e devono essere proporzionati all’attività prestata; 
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-tutti i pagamenti devono essere tracciati. L’uso del contante è limitato. Il contante può essere 

prelevato (o tenuto in cassa) per somme non superiori ad € 1.000,00 ed il suo impiego deve essere 

giustificato e rendicontato con scontrini, ricevute, fatture ed analoghi documenti soggetti a 

conservazione; 

- devono essere rispettati, da parte dall’organo di Amministrazione della Società (Amministratore 

Unico), i principi di trasparenza nell'assunzione delle decisioni che abbiano diretto impatto sui 

soci e sui terzi. 
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7. ORGANISMO DI VIGILANZA  

In base alle previsioni del D. Lgs. 231/2001, l’Organismo di Vigilanza è l'organo cui affidare il 

compito di vigilare sul funzionamento, l'efficacia e l'osservanza dei Modello di Organizzazione, 

Gestione e Controllo nonché di curarne l'aggiornamento.  

In relazione ai compiti che è chiamato a svolgere, l’Organo di Vigilanza deve avere le seguenti 

caratteristiche: 

✓ autonomia dell’iniziativa di controllo da ogni forma di interferenza o condizionamento, 

con particolare riguardo a quelle provenienti dall’Organo Dirigente; 

✓ indipendenza e quindi assenza di situazioni di conflitto d’interesse e/o di situazioni di 

dipendenza finanziaria o economica, legami personali, attribuzione di compiti operativi 

nelle aree a rischio di commissione dei reati o strumentali ad esse;  

✓ onorabilità, che si sostanzia nell’assenza di sentenze penali di condanna o di applicazione 

della pena su richiesta ex art.444 e ss. C.p.p. con provvedimento anche in primo grado, 

per uno dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001, o per altri reati che, per la loro particolare 

gravità, incidano sull’affidabilità morale e professionale del soggetto;  

✓ professionalità, riferita al bagaglio di strumenti e tecniche che l’O.d.V. deve possedere per 

poter svolgere efficacemente l’attività assegnata. Al riguardo, viste le peculiarità di 

ROMIPLAST, è opportuno che l’O.d.V. abbia competenze ed esperienza in uno dei 

seguenti settori: giuridico, contabile e/o ambientale; 

✓ poteri di modifica e di iniziativa: l’O.d.V. ha il potere/dovere, nell’assolvimento dei 

compiti che gli sono attribuiti, di esercitare le iniziative necessarie per correggere, 

integrare, modificare e adeguare il Modello alle novità legislative, alle esigenze connesse 

al verificarsi di deviazioni o violazioni rispetto alle norme previste nel Modello stesso o 

alle esigenze concrete della Società; 

✓ continuità d’azione, che si estrinseca in una attività continua di monitoraggio e di effettiva 

presenza in modo da riscontrare sul campo l’efficacia del sistema di controllo interno 

(entrando in diretto contatto con le attività a rischio individuate nel Modello Organizzativo 

adottato). 

L’Organismo di Vigilanza è contattabile tramite l’indirizzo di posta elettronica odv@romiplast.it. 

Per garantire la sua piena autonomia e indipendenza nello svolgimento dei compiti che gli sono stati 

affidati, l'Organismo di Vigilanza riporta direttamente ai soci, qualora sia interessato 
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l’Amministratore Unico e all’Amministratore Unico, qualora sia interessato un altro soggetto della 

Società, compresi i collaboratori esterni.  

L’Organismo di Vigilanza può essere monocratico o collegiale, come evidenziato nelle già citate 

“Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo. Ai sensi del 

Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231” di Confindustria.  

La legge, infatti, non fornisce indicazioni puntuali, dando la possibilità di optare per una 

composizione sia monosoggettiva che plurisoggettiva. 

Considerata la peculiare attività svolta dalla Società e l’esiguità delle persone coinvolte nei processi 

rilevanti per il D.Lgs. 231/2001 (ROMIPLAST ha pochi dipendenti che si rapportano direttamente 

con l’Amministratore Unico e l’Amministratore Unico è l’unico soggetto legittimato a rappresentare 

la Società), si procederà alla costituzione di un Organismo di Vigilanza unipersonale (O.d.V. 

monocratico). 

L’art. 6, co. 4 del D.Lgs. 231/2001, per le Società di limitate dimensioni consente che i compiti 

dell’O.d.V. monocratico siano svolti dall’organo dirigente (Amministratore Unico).  

Tuttavia, viste le limitate dimensioni della Società e i ruoli di controllo e rappresentanza già svolti 

dall’Amministratore Unico, per una più efficace attuazione del M.O.G. anche nella sua funzione di 

“scriminante” in caso di commissione dei reati di cui al D.Lgs. 231/2001, è opportuno che i compiti 

dell’Organismo di Vigilanza monocratico siano svolti da un soggetto indipendente ed estraneo alla 

Società, dotato del potere di rivolgersi a soggetti esperti esterni per l’approfondimento di particolari 

aspetti o problematiche (quindi ad esso si può riconoscere un budget di spesa a disposizione). 

All’O.d.V. è anche riconosciuto il potere di autoregolamentarsi attraverso l’adozione di un 

regolamento interno che dovrà essere trasmesso per opportuna conoscenza all’Amministratore Unico. 

 

7.1 REQUISITI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA  

I requisiti richiesti dalla legge per l’Organismo di Vigilanza sono indipendenza, autonomia, 

professionalità, onorabilità e continuità d’azione.  

L’unico componente dell’Organismo di Vigilanza (O.d.V. monocratico) dovrà essere esterno alla 

Società, privo di ruoli operativi e dovrà avere particolari competenze ed esperienza nel settore 

giuridico o contabile o ambientale, per poter svolgere, in piena autonomia e indipendenza, i compiti 

di controllo e di miglioramento previsti dalla normativa vigente. 

Non potrà essere nominato componente o decadrà dalla carica, se già assunta, colui che, salvi gli 

effetti della riabilitazione, è stato sottoposto a misure di prevenzione disposte dall'Autorità 
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Giudiziaria, ovvero è stato condannato con sentenza irrevocabile per un qualsiasi reato, ovvero sia 

stato radiato da albi professionali per motivi disciplinari.  

L’O.d.V., per le competenze non possedute o qualora dovessero essere necessari approfondimenti 

richiedenti professionalità ulteriori, può avvalersi della consulenza di esperti esterni. La Società può, 

a tal fine, riconoscere all’O.d.V. un budget di spesa a disposizione.  

Le competenze del componente dell’Organo di Vigilanza, sommariamente suddivise tra competenze 

legali, organizzative/contabili e ambientali, possono essere riassunte nella seguente tabella: 

 

 

COMPETENZE DI 

NATURA LEGALE 

 

• Approfondita conoscenza delle 

metodologie utilizzate 

nell’interpretazione delle norme, 

dell’analisi delle fattispecie reato e per 

l’individuazione delle possibili condotte 

sanzionabili. Tale preparazione 

presuppone una dimestichezza con la 

ricerca e l’analisi della giurisprudenza in 

materia. Il soggetto in commento deve 

essere in sintesi capace di esaminare ed 

interpretare il dettato normativo 

individuando le fattispecie reato, 

nonché l’applicabilità di tali fattispecie 

nell’ambito dell’attività svolte dalla 

Società.  

• Conoscenza, acquisita anche attraverso 

lo svolgimento dell’incarico, del modo 

di operare e della tipologia di attività 

svolte dalla Società. 

• Capacità di tradurre in norme di 

comportamento i processi delineati nel 

Modello Organizzativo dedicato alla 

prevenzione dei rischi. 
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COMPETENZE DI 

NATURA ORGANIZZATIVA E 

CONTABILE 

• Approfondita conoscenza della 

normativa di settore applicabile, della 

sua interpretazione e delle corrette 

prassi applicative al fine di individuare 

possibili condotte sanzionabili. 

• Conoscenza, acquisita anche attraverso 

lo svolgimento dell’incarico, del modo 

di operare e della tipologia di attività 

svolte dalla Società.  

• Capacità di tradurre in norme di 

comportamento i processi delineati nel 

Modello Organizzativo dedicato alla 

prevenzione dei rischi. 

COMPETENZE NEL SETTORE 

AMBIENTALE 

• Approfondita conoscenza della 

normativa di settore applicabile, della 

sua interpretazione e delle corrette 

prassi applicative al fine di individuare 

possibili condotte sanzionabili. 

• Conoscenza, acquisita anche attraverso 

lo svolgimento dell’incarico, del modo 

di operare e della tipologia di attività 

svolte dalla Società.  

• Capacità di tradurre in norme di 

comportamento i processi delineati nel 

Modello Organizzativo dedicato alla 

prevenzione dei rischi. 

 

7.2 FUNZIONI E POTERI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

All'Organismo di Vigilanza è affidato il compito di vigilare: 

a) sull'osservanza del Modello da parte di tutti coloro che sono tenuti a rispettarlo; 

b) sull'effettività e adeguatezza del Modello in relazione alla struttura della Società ed alla 

effettiva capacità di prevenire la commissione dei reati di cui al D.Lgs. 231/2001; 
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c) sulla formazione specifica del personale; 

d) sull'aggiornamento/modifica del Modello e/o di procedure e protocolli collegati, laddove si 

riscontri la necessità di adeguare lo stesso in relazione a modifiche normative, deviazioni o 

violazioni rispetto a quanto previsto nel M.O.G., a esigenze concrete della Società o ad 

opportunità di miglioramento; 

e) sull’effettività e accessibilità dei canali di segnalazione (art. 8 D.Lgs. 24-2023), sull’effettivo 

funzionamento e osservanza del Modello e delle procedure interne a tutela del whistleblowing 

(art. 6, comma 2, lett. b) D.Lgs. 24-2023). 

A tal fine, all'Organismo di Vigilanza sono, altresì, affidati i compiti di: 

1) attuare le procedure di controllo previste dal Modello o richiedere l'adozione di ulteriori 

procedure secondo le disposizioni attualmente in vigore; 

2) condurre ricognizioni dell'attività della Società ai fini dell'aggiornamento della mappatura delle 

attività sensibili; 

3) effettuare periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o atti specifici posti in 

essere, soprattutto, nell'ambito delle attività sensibili, i cui risultati vengono riassunti nel corso 

delle comunicazioni di reporting (verbali/relazioni) all’Amministratore Unico; 

4) coordinarsi con l’Amministratore Unico per i programmi di formazione per il personale; 

5) monitorare le iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione del Modello; 

6) predisporre, ove necessario, la documentazione interna necessaria per il funzionamento del 

Modello, contenente le istruzioni, i chiarimenti o gli aggiornamenti necessari; 

7) raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al rispetto del Modello, 

nonché aggiornare la lista di informazioni che devono essere a lui trasmesse o tenute a sua 

disposizione; 

8) coordinarsi con le funzioni della Società per il miglior monitoraggio delle attività in relazione 

alle procedure stabilite nel Modello. A tal fine, l'Organismo di Vigilanza ha libero accesso a tutta 

la documentazione della Società e deve essere costantemente informato sugli aspetti dell'attività 

che possono esporre la Società al rischio conseguente alla commissione di uno dei reati previsti 

dal D. Lgs. 231/2001;  

9) interpretare la normativa rilevante e verificare l'adeguatezza del sistema di controllo interno in 

relazione alle prescrizioni normative; 

10) verificare le esigenze di aggiornamento del Modello; 

11) riferire periodicamente all’Amministratore Unico in merito all'attuazione del Modello; 
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12) svolgere, se necessario o utile, inchieste interne, raccordandosi con gli interessati per acquisire 

ulteriori elementi di indagine.  

Le informazioni che devono comunque essere obbligatoriamente tenute a disposizione 

dell'Organismo di Vigilanza riguardano: 

✓ decisioni relative alla richiesta, erogazione ed utilizzo di finanziamenti pubblici; 

✓ ottenimento di agevolazioni fiscali;  

✓ prospetti riepilogativi degli appalti pubblici di cui l’Ente dovesse risultare affidatario; 

✓ provvedimenti autorizzatori della Società;  

✓ eventuali indagini, ispezioni, controlli, avvisi di garanzia, procedimenti giudiziari ecc. su 

dirigenti, Amministratori e/o dipendenti per i reati previsti dal D. Lgs. 231/2001; 

✓ provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra autorità, 

dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per i Reati di cui al 

D. Lgs. 231/2001 che possano riguardare la Società;  

✓ notizie relative all'effettiva attuazione all’interno della Società del Modello, con evidenza dei 

procedimenti disciplinari svolti e delle eventuali sanzioni irrogate ovvero delle decisioni di 

archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni; 

✓ notizie relative a eventuali ritorsioni nei confronti del segnalante; 

✓ i rapporti di controllo dei dipendenti, da cui possano emergere fatti, atti, eventi od omissioni con 

profili di criticità rispetto all'osservanza delle norme del D. Lgs. 231/2001. 

Periodicamente l'Organismo di Vigilanza proporrà, se del caso, all’Organo di Governo della Società 

eventuali modifiche della lista sopra indicata. 

 

7.3 REPORTING NEI CONFRONTI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’O.d.V. deve essere tempestivamente informato in merito agli atti, comportamenti o eventi che 

possono determinare una violazione del Modello 231 o che, più in generale, sono rilevanti ai fini della 

migliore efficacia ed effettività del Modello stesso. 

Tutti i Destinatari comunicano all’O.d.V. ogni informazione utile per le verifiche sulla corretta 

attuazione del Modello. 

In particolare, l’Amministratore Unico e gli apicali devono tempestivamente comunicare all’O.d.V., 

tramite nota scritta, ogni informazione riguardante:  

a. emissione e/o aggiornamento di documenti organizzativi;  
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b. nuove assunzioni e/o modifiche nelle attribuzioni di compiti nei ruoli organizzativi e/o dei soggetti 

che ricoprono il ruolo; 

c. rapporti di organi -anche esterni- di verifica, dai quali possano emergere fatti, atti, eventi od 

omissioni con profili di criticità rispetto all’osservanza delle norme del Decreto 231 o delle previsioni 

del Modello 231; 

d. le richieste di assistenza legale inoltrate dai dipendenti, in caso di avvio di procedimento giudiziario 

nei loro confronti in relazione ai reati di cui al D. Lgs. 231/2001, salvo espresso divieto dell’Autorità 

Giudiziaria;  

e. i procedimenti disciplinari avviati per violazioni del Modello 231, i provvedimenti di archiviazione 

di tali procedimenti e le relative motivazioni, l’applicazione di sanzioni per violazione del Codice 

Etico, del Modello 231 o delle procedure stabilite per la sua attuazione;  

f. i provvedimenti disciplinari avviati nei confronti di dipendenti (per permettere di controllare che 

non vi siano ritorsioni nei confronti di chi segnala); 

g. i provvedimenti e/o le notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra 

autorità o dai diretti interessati, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini per i reati contemplati 

dal Decreto 231 che possano coinvolgere la Società, in conformità degli obblighi stabiliti dalla 

normativa vigente in materia e tenuto conto del previsto regime di segretezza e divulgazione degli 

atti del procedimento penale. 

L’Amministratore Unico, i soci, i dipendenti e i collaboratori esterni devono segnalare 

tempestivamente all’O.d.V. la commissione o la presunta commissione di reati di cui al D.Lgs. 

231/2001 o il ragionevole pericolo di commissione da parte di soggetti terzi, di cui vengano a 

conoscenza, nonché ogni violazione o presunta violazione del Modello 231 o delle procedure stabilite 

in attuazione dello stesso di cui vengano a conoscenza.  

I soggetti terzi sono tenuti a una informativa immediata nel caso in cui gli stessi ricevano, direttamente 

o indirettamente, da un dipendente/rappresentante della Società, una richiesta di comportamenti che 

potrebbero determinare una violazione dei principi del Modello e del Codice Etico. 

Per le modalità di effettuazione delle segnalazioni e le garanzie riconosciute dalla legge a tutela del 

whistleblowing, si rinvia al successivo capitolo 8. 

L’O.d.V. deve curare l'archiviazione e la conservazione di tutta la documentazione e le segnalazioni 

ricevute a norma di legge, garantendone la riservatezza. 
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7.4 REPORTING VERSO L’AMMINISTRATORE UNICO 

L'Organismo di Vigilanza deve avere una linea di reporting su base continuativa direttamente con 

l'Amministratore Unico. 

Le attività dell’O.d.V. devono essere sempre verbalizzate.  

I verbali relativi ai controlli devono essere anche controfirmati dall’ufficio o dal dipendente 

sottoposto alle verifiche. 

Gli incontri verranno verbalizzati e copie dei verbali verranno custodite dall'Organismo di Vigilanza 

e dall’Amministratore Unico. L’Amministratore Unico ha la facoltà di convocare in qualsiasi 

momento l'Organismo di Vigilanza. 

In ogni caso, annualmente, l'Organismo di Vigilanza preparerà un rapporto scritto riepilogativo che 

avrà ad oggetto: 

1) l'attività svolta dall'Organismo di Vigilanza; 

2) le eventuali criticità emerse sia in termini di comportamenti o eventi interni alla Società, sia in 

termini di efficacia del Modello; 

3) eventuali proposte di miglioramento/modifica/aggiornamento del Modello e dei protocolli. 

I verbali e il rapporto annuale dovranno essere sottoposti all’Amministratore Unico e opportunamente 

archiviati e conservati. 

 

7.5 VERIFICHE PERIODICHE 

Le verifiche sul Modello saranno svolte dall'Organismo di Vigilanza effettuando specifici 

approfondimenti e test di controllo.  

Alla fine di ogni verifica sarà stilato un rapporto scritto da sottoporre all'attenzione 

dell’Amministratore Unico.  

In tale rapporto, qualora si evidenzino delle “manchevolezze”, l’O.d.V. suggerirà le azioni da 

intraprendere. 
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8. FLUSSI INFORMATIVI NEI CONFRONTI DELL’ORGANISMO DI 

VIGILANZA 

L'afflusso di informazioni e segnalazioni di natura ufficiosa relative ad atti, fatti o eventi rilevanti ai 

sensi del D.Lgs. 231/2001 o non in linea con il Codice Etico e comunque non rientranti nella 

normativa a protezione del c.d. whistleblowing, incluse proposte di miglioramento, relazioni e 

informazioni e segnalazioni provenienti da soggetti non tutelati dalla normativa a protezione del c.d. 

whistleblowing, deve essere canalizzato verso l'Organismo di Vigilanza.  

Tali segnalazioni devono essere effettuate al seguente indirizzo di posta elettronica 

odv@romiplast.it, accessibile al solo Organismo di Vigilanza, e la responsabilità della relativa 

gestione è di competenza dello stesso O.d.V. 

L'Organismo di Vigilanza tratterà e valuterà le segnalazioni, le proposte e le relazioni ricevute a sua 

ragionevole discrezione e responsabilità.  

Qualora la segnalazione riguardi violazioni del D.Lgs. 231/2001, l’O.d.V. inviterà il segnalante che 

abbia i requisiti per essere tutelato dalla normativa a protezione del c.d. whistleblowing (D.Lgs. 

24/2023) ad effettuare la segnalazione secondo l’apposito Regolamento aziendale, mentre, per gli 

altri soggetti, adotterà comunque cautele in modo tale da garantirli da qualsiasi forma di ritorsione, 

discriminazione o penalizzazione, assicurando, altresì, la riservatezza dell'identità del segnalante, fatti 

salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone accusate erroneamente 

e/o in mala fede. 

 

8.1 MISURE PER LA TUTELA DEL WHISTLEBLOWER 

Il whistleblowing è un istituto di derivazione anglosassone introdotto in Italia con la Legge 6 

novembre 2012, n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell’illegalità nella Pubblica amministrazione”, adottata in ottemperanza a raccomandazioni ed 

obblighi convenzionali assunti nel contesto ONU, OCSE, Consiglio d’Europa e Unione Europea.  

La disciplina è stata successivamente modificata e ridefinita da ulteriori interventi.   

Da ultimo, in considerazione dei principi espressi in sede europea, il 10 marzo 2023 è stato pubblicato 

il Decreto Legislativo n. 24, pubblicato nella G.U. il 15.03.2023 (di seguito D.Lgs. 24/2023) recante 

“Attuazione della Direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 

2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione e 

recante disposizioni riguardanti la protezione delle persone che segnalano violazioni delle 

disposizioni normative nazionali” che detta una disciplina organica ed uniforma della materia.  
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Le “Linee guida in materia di protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto 

dell’Unione e protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative 

nazionali. Procedure per la presentazione e gestione delle segnalazioni esterne.” approvate con 

Delibera n. 311 del 12 luglio 2023 da ANAC23, forniscono indicazioni operative per l’attuazione della 

disciplina dettata dal D.Lgs. 24/2023. 

Ai sensi del combinato disposto degli artt. 1 e 2 del D.Lgs. 24/2023, il whistleblower è la persona che 

segnala violazioni di determinate normative (nel caso di ROMIPLAST si tratta di condotte illecite 

rilevanti ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, o violazioni del M.O.G.) di cui è 

venuto a conoscenza nel contesto lavorativo.  

La nuova disciplina è orientata, da un lato, a garantire la manifestazione della libertà di espressione e 

di informazione -che comprende il diritto di ricevere e di comunicare informazioni, nonché la libertà 

e il pluralismo dei media-, dall’altro, è strumento per contrastare e prevenire reati nel settore pubblico 

e privato.   

L’obiettivo perseguito dal legislatore è quello di incoraggiare segnalazioni, divulgazioni pubbliche o 

denunce, al fine di far emergere, e così prevenire e contrastare, illeciti di diversa natura.  

Garantire la protezione -sia in termini di tutela della riservatezza che di tutela da ritorsioni- dei 

soggetti che segnalano, contribuisce all’emersione e alla prevenzione di rischi e situazioni 

pregiudizievoli per l’Ente di appartenenza e, di riflesso, per l’interesse pubblico collettivo. 

Il D.Lgs. 24/2023, per le segnalazioni effettuate in modo lecito e ragionevole, prevede anche 

limitazioni di responsabilità penale, civile, amministrativa per il segnalante rispetto alla rivelazione e 

diffusione di alcune categorie di informazioni coperte da segreto o, a titolo non esaustivo, in caso di 

violazione del dovere di fedeltà e di lealtà, del diritto d’autore, o delle disposizioni relative alla 

protezione dei dati personali.  

A tutela del segnalante il D.Lgs. 24/2023 prevede anche il sostegno da parte di enti del Terzo settore 

che possono prestare consulenza ed assistenza. 

Rientrano nell’obbligo stabilito dal D.Lgs. 24/2023 tutte le aziende che, indipendentemente dal 

numero di lavoratori impiegati, hanno adottato Modelli di organizzazione e gestione previsti dal D. 

Lgs. 231/2001. 

 
23 È l’acronimo di Autorità Nazionale Anticorruzione. 
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ROMIPLAST, in considerazione delle sue limitate dimensioni in rapporto al numero di dipendenti, 

conformemente alle indicazioni di ANAC24 e di Confindustria25 ha deciso di attribuire la 

responsabilità della gestione delle segnalazioni interne all’O.d.V..  

La Società può, tuttavia, decidere di attribuire l’incarico ad un soggetto esterno, in possesso dei 

requisiti di onorabilità, indipendenza e professionalità.  

In attuazione del D.Lgs. 24/2023, ROMIPLAST ha adottato il “Regolamento per la gestione delle 

segnalazioni (c.d. whistleblowing) ai sensi del Decreto Legislativo 10 marzo 2023 n. 24” che è un 

apposito atto organizzativo collegato al M.O.G. aziendale, che fornisce indicazioni dettagliate in 

merito a chi può fare una segnalazione, all’oggetto della segnalazione ed alle modalità di 

trasmissione, ai poteri ed ai doveri dell’O.d.V. nella gestione delle segnalazioni, alle tutele 

riconosciute al segnalante, agli altri soggetti che godono di protezione ed al segnalato, oltre agli altri 

canali di segnalazione previsti dalla normativa.   

Il Regolamento, a cui si rinvia per la disciplina di dettaglio, è pubblicato sul sito della Società 

(www.romiplast.it).    

La normativa prevede diverse modalità di segnalazione:   

-segnalazione interna   

-segnalazione esterna all’ANAC  

-denuncia all’Autorità Giudiziaria   

-divulgazione pubblica.  

La scelta del canale di segnalazione non è discrezionale.   

I segnalanti sono tenuti ad utilizzare il canale interno e, solo al ricorrere delle condizioni previste dal 

D.Lgs. 24/2023, possono effettuare una segnalazione esterna (ad ANAC) o una divulgazione 

pubblica.   

Le disposizioni del D.Lgs. 24/2023 non esimono in alcun modo i soggetti che, rivestendo la qualifica 

di Pubblico Ufficiale o di Incaricato di Pubblico Servizio, sono gravati dell’obbligo di denuncia ai 

sensi di quanto previsto dal Codice di Procedura Penale e dal Codice Penale. 

Le segnalazioni interne alla Società sono gestite dall’O.d.V. di ROMIPLAST nel rispetto delle 

prescrizioni normative in materia di whistleblowing (D. Lgs. n. 24/2023 e Direttiva UE 2019/1937) 

riguardanti la protezione delle persone che effettuano le segnalazioni.   

 
24 ANAC “Linee-guida in materia di protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione e 

protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative nazionali. Procedure per la presentazione 

e gestione delle segnalazioni esterne” del 12 luglio 2023. 
25 Confindustria “Nuova disciplina whistleblowing - Guida operativa per enti privati”, ottobre 2023. 
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Per ROMIPLAST le segnalazioni, per usufruire della tutela riconosciuta dalla normativa, devono 

riguardare informazioni su violazioni commesse nell’ambito dell’organizzazione/attività aziendale 

che consistono in condotte illecite rilevanti ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, o 

violazioni del M.O.G. aziendale. 

Per usufruire della tutela normativa le segnalazioni devono essere effettuate dai soggetti di cui all’art. 

3 del D. Lgs. n. 24/2023 (lavoratori subordinati, collaboratori, liberi professionisti, consulenti, 

volontari, tirocinanti, lavoratori o collaboratori di soggetti che forniscono beni o servizi o che 

realizzano opere in favore della Società, soci-persone fisiche, persone con funzioni di 

amministrazione, direzione, controllo, vigilanza o rappresentanza), che nel contesto lavorativo sono 

venuti a conoscenza di informazioni sulle violazioni sopra richiamate commesse all’interno di 

ROMIPLAST S.r.l..  

La tutela si applica, non solo in costanza del rapporto di lavoro o di altro tipo di rapporto giuridico, 

ma anche durante il periodo di prova e anteriormente (ad esempio, nella fase precontrattuale) o 

successivamente alla costituzione del rapporto. 

Le segnalazioni possono essere effettuate attraverso i seguenti canali interni seguendo le istruzioni 

fornite all’art. 8 del “Regolamento per la gestione delle segnalazioni (c.d. whistleblowing) ai sensi 

del Decreto Legislativo 10 marzo 2023 n. 24”:    

➢ in via prioritaria attraverso la piattaforma informatica: accessibile sul sito istituzionale 

www.romiplast.it che consente di effettuare segnalazioni anche anonime, sia per iscritto che 

oralmente (con messaggio registrato); 

➢ in via residuale e comunque non consigliata, in busta chiusa con inoltro a mezzo posta 

ordinaria o raccomandata o con corriere all’O.d.V. di ROMIPLAST S.r.l., Via Galileo Galilei, 

n. 6, 06068 - Tavernelle di Panicale (PG), specificando all’esterno della busta la dicitura 

“PERSONALE RISERVATA ALL’O.D.V.”. I moduli per la segnalazione cartacea e 

l’informativa sul trattamento dei dati sono pubblicati sul sito della Società www.romiplast.it; 

➢ in via residuale e comunque sconsigliata e solo su richiesta del segnalante, con incontro 

diretto con l’Organismo di Vigilanza, adottando le opportune cautele di riservatezza. 

 

Per assicurare il rispetto degli obblighi di legge, ROMIPLAST pubblica sul proprio sito 

www.romiplast.it nella home page, il “Regolamento per la gestione delle segnalazioni (c.d. 

whistleblowing) ai sensi del Decreto Legislativo 10 marzo 2023 n. 24” ed un estratto della procedura 

attuativa del M.O.G. con le indicazioni per effettuare le segnalazioni e la relativa modulistica.   
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I canali di segnalazione istituiti garantiscono la riservatezza dell’identità del segnalante, del segnalato, 

della persona coinvolta, della persona comunque menzionata nella segnalazione, nonché del 

contenuto della segnalazione e della relativa documentazione.    

L’identità del segnalante non può essere rivelata a persone diverse da quelle competenti a ricevere o 

a dare seguito alle segnalazioni. Il divieto di rivelare l’identità del whistleblower è da riferirsi non 

solo al nominativo del segnalante ma anche a tutti gli elementi della segnalazione, dai quali si possa 

ricavare, anche indirettamente, l’identificazione del segnalante.  

La tutela della riservatezza sull’identità durante la gestione della segnalazione va garantita non solo 

al segnalante, ma anche alla persona fisica segnalata ed agli altri soggetti tutelati dalla normativa.  

Per usufruire della tutela, al momento della segnalazione la persona segnalante o denunciante deve 

avere un ragionevole e fondato motivo di ritenere che le informazioni sulle violazioni segnalate siano 

vere e rientrino nell'ambito della normativa.    

La tutela per le segnalazioni di whistleblowing non è riconosciuta per notizie palesemente prive di 

fondamento, informazioni che sono già totalmente di dominio pubblico, nonché per le informazioni 

acquisite sulla sola base di indiscrezioni o vociferazioni scarsamente attendibili (cd. voci di corridoio) 

oltre che per contestazioni, rivendicazioni o richieste legate ad un interesse di carattere personale del 

segnalante.    

La gestione delle segnalazioni di whistleblowing sarà effettuata secondo quanto previsto nel 

“Regolamento per la gestione delle segnalazioni (c.d. whistleblowing) ai sensi del Decreto 

Legislativo 10 marzo 2023 n. 24” e dalla legislazione in materia.    

Nel caso in cui, a seguito delle verifiche svolte, sia accertata la fondatezza dei fatti segnalati, l’O.d.V. 

comunicherà gli esiti degli approfondimenti svolti alle funzioni aziendali interessate, affinché siano 

applicati i più opportuni provvedimenti sanzionatori nei confronti dei responsabili, secondo quanto 

descritto nel paragrafo “Sistema disciplinare” del presente Modello.     

Qualora risulti necessario o comunque opportuno si dovrà procedere anche ad un intervento di 

adeguamento/revisione/miglioramento del M.O.G..   

Vengono assicurate al segnalante le misure di protezione previste dal D.Lgs. 24/2023 (tutela della 

riservatezza dell’identità del segnalante, del facilitatore, della persona coinvolta e delle persone 

menzionate nella segnalazione; tutela da eventuali misure ritorsive adottate o anche solo tentate o 

minacciate in ragione della segnalazione effettuata; limitazioni della responsabilità rispetto alla 

rivelazione e alla diffusione di alcune categorie di informazioni che operano al ricorrere di 
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determinate condizioni di cui all’art. 20 del D.Lgs. 24/2023; misure di sostegno da parte di enti del 

Terzo Settore inseriti in un apposito elenco pubblicato dall’ANAC), tenuto conto delle condizioni e 

delle specifiche in esso contenute e di quanto dettagliatamente previsto nel “Regolamento per la 

gestione delle segnalazioni (c.d. whistleblowing) ai sensi del Decreto Legislativo 10 marzo 2023 n. 

24” a cui si rinvia.   

È vietato qualsiasi atto di ritorsione o discriminatorio, diretto o indiretto, nei confronti del segnalante 

per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione effettuata (ad esempio 

licenziamento, mobbing, demansionamento, ecc.).      

La normativa prevede un’inversione dell’onere della prova, per cui sarà onere del datore di lavoro, in 

caso di controversie legate all’irrogazione di sanzioni disciplinari a presunto scopo ritorsivo, o a 

demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura 

organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla 

presentazione della segnalazione, dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla 

segnalazione stessa.     

La normativa dispone anche che le rinunce e le transazioni, integrali o parziali, che hanno per oggetto 

i diritti e le tutele previsti dal D.Lgs. 24/2023 non sono valide, salvo che siano effettuate nelle sedi 

protette (giudiziarie, amministrative o sindacali) di cui all’art. 2113, co.4, del Codice Civile.  

La gestione delle comunicazioni di ritorsioni compete all’ANAC che può avvalersi, per quanto di 

rispettiva competenza, della collaborazione dell’Ispettorato della funzione pubblica e dell’Ispettorato 

nazionale del lavoro. Se l’ANAC accerta che c’è stata una ritorsione, è prevista l’irrogazione di una 

sanzione amministrativa pecuniaria per il responsabile.   

La dichiarazione di nullità degli atti ritorsivi spetta comunque all’Autorità Giudiziaria.    

Il licenziamento a scopo di ritorsione è nullo e il lavoratore ha diritto di essere reintegrato nel posto 

di lavoro dall’Autorità Giudiziaria.   

La Società garantisce adeguata protezione anche al soggetto che dovesse risultare ingiustamente 

segnalato con segnalazioni fatte in “malafede”.   

Le segnalazioni inviate al solo scopo di danneggiare o altrimenti recare ingiusto pregiudizio nonché 

ogni altra forma di abuso della disciplina a tutela delle segnalazioni sono fonte di responsabilità, in 

sede disciplinare e nelle altre sedi competenti.   

Quando è accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale della persona 

segnalante per i reati di diffamazione o calunnia ovvero la sua responsabilità civile per lo stesso titolo, 

nei casi di dolo o colpa grave, al segnalante sarà irrogata una sanzione disciplinare.  
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In tale caso è prevista nei confronti del segnalante anche l’irrogazione da parte dell’ANAC di una 

sanzione pecuniaria da 500,00 a 2.500,00 euro.      

Tutte le informazioni attinenti alle segnalazioni, comprese quelle anonime, e i dati sono conservati 

per il tempo necessario al trattamento della specifica segnalazione e non oltre cinque anni a decorrere 

dalla data della comunicazione dell’esito finale della procedura di segnalazione.   
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9. SISTEMA DISCIPLINARE 

Aspetto essenziale per l'effettività del Modello e dei principi espressi nel Codice Etico e di Condotta 

è rappresentato dalla costruzione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle regole 

di condotta e, in generale, delle procedure interne. 

L'applicazione di sanzioni disciplinari per violazione delle regole di condotta della Società prescinde 

dall'esito del giudizio penale, in quanto tali regole sono assunte da ROMIPLAST in piena autonomia 

ed a prescindere dall'illecito che eventuali condotte possano determinare. 

L’eventuale mancata conoscenza del Modello e del Codice Etico non potrà, in alcun caso, essere 

invocata a giustificazione della violazione delle relative previsioni.   

 

9.1 SANZIONI PER I LAVORATORI SUBORDINATI 

I comportamenti tenuti dai lavoratori subordinati in violazione delle singole regole comportamentali 

dedotte nel presente Modello, nei protocolli, nelle procedure attuative e nel Codice Etico sono definiti 

come illeciti disciplinari. 

Fra questi, ai sensi dell’art. 21, comma 2, del D.Lgs. 24/2023 rientra anche l’accertamento delle 

seguenti condotte: 

ritorsioni nei confronti del segnalante 

ostacolo alla segnalazione consumato o tentato  

violazione dell'obbligo di riservatezza 

mancata verifica e analisi delle segnalazioni ricevute. 

Costituiscono illecito disciplinare anche le segnalazioni infondate eseguite con dolo o colpa grave. In 

particolare, l’art. 16, comma 3, del D.Lgs. 24/2023 dispone che “quando è accertata, anche con 

sentenza di primo grado, la responsabilità penale della persona segnalante per i reati di diffamazione 

o di calunnia o comunque per i medesimi reati commessi con la denuncia all'autorità giudiziaria o 

contabile ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave, le 

tutele di cui al presente capo non sono garantite e alla persona segnalante o denunciante è irrogata 

una sanzione disciplinare.” 

Le sanzioni irrogabili nei riguardi dei lavoratori subordinati rientrano tra quelle previste dal CCNL 

di riferimento applicato dalla Società (nel caso di specie CCNL Gomma e Plastica industria) nel 

rispetto di quanto previste dallo Statuto dei Lavoratori (Legge 20 maggio 1970, n. 300 e successive 

modifiche intervenute) e dalle normative speciali applicabili.  
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Conformemente a quanto previsto nel vigente Contratto Collettivo Nazionale e nel rispetto di ogni 

regola, procedura e garanzia stabilita dalla legge, si prevede che, a seconda della gravità del 

comportamento tenuto: 

1. Incorre nei provvedimenti di AMMONIZIONE VERBALE, AMMONIZIONE SCRITTA, 

MULTA O SOSPENSIONE DAL LAVORO E DALLA RETRIBUZIONE il lavoratore che violi le 

procedure interne previste dal presente Modello (ad esempio: che non osservi le procedure prescritte, 

ometta di dare comunicazione all'Organismo di Vigilanza delle informazioni prescritte o richieste, 

ometta di svolgere i dovuti controlli, ecc.) o adotti, nell'espletamento delle attività, un comportamento 

non conforme alle prescrizioni del Modello stesso o al Codice Etico o al D.Lgs. 24/2023 (ad esempio 

tentato ostacolo alla segnalazione). Il tipo e l'entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, 

saranno applicate anche tenendo conto:  

- dell’intenzionalità del comportamento o del grado di negligenza, imprudenza o imperizia con 

riguardo anche alla prevedibilità dell'evento;  

-della gravità dell'infrazione e della reiterazione della stessa,  

e comunque non potrà essere superiore all’importo di 3 ore di retribuzione base, in caso di multa, e 

di 10 giorni di effettivo lavoro, nel caso di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione; 

2. Incorre nel provvedimento di LICENZIAMENTO il lavoratore che adotti, nell'espletamento delle 

attività sensibili, un comportamento palesemente in violazione delle prescrizioni del Modello e diretto 

in modo univoco al compimento di un reato presupposto o tale da determinare la concreta 

applicazione a carico della Società delle misure sanzionatorie (comprese le misure cautelari) previste 

dal D. Lgs. 231/2001 o da altra normativa, dovendosi ravvisare in tale comportamento un'infrazione 

alla disciplina ed alla diligenza del lavoro. A seconda della gravità del fatto commesso, vi possono 

rientrare anche le violazioni del D.Lgs. 24/2023 (ad esempio ritorsioni nei confronti del segnalante, 

ostacolo alla segnalazione consumato o tentato, violazione dell'obbligo di riservatezza, dolo o colpa 

grave del segnalante ai sensi dell’art. 16, comma 3, del D.Lgs. 24/2023). 

Nel caso in cui l’infrazione sia così grave da non consentire la prosecuzione nemmeno provvisoria 

del rapporto di lavoro o l’atto costituisca delitto a termine di legge, il licenziamento sarà senza 

preavviso. 

 

Per quanto riguarda l'accertamento delle suddette infrazioni, i procedimenti disciplinari e l'irrogazione 

delle sanzioni restano invariati i poteri già spettanti ai sensi di legge all’Amministratore Unico.  
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Il sistema disciplinare viene costantemente monitorato dall’Amministratore Unico con il supporto, se 

necessario, dell'Organismo di Vigilanza.  

Ai lavoratori verrà data un'immediata e diffusa informazione circa l'introduzione ed il contenuto delle 

nuove disposizioni.  

Il sistema sanzionatorio, facendo riferimento al contratto di categoria applicato, sarà coerentemente 

utilizzato anche per eventuali lavoratori assunti successivamente all’entrata in vigore del M.O.G.. 

 

9.2 MISURE NEI CONFRONTI DELL’AMMINISTRATORE UNICO 

In caso di violazione del Modello da parte dell’Amministratore Unico, i soci assumeranno i 

provvedimenti opportuni. 

 

9.3 MISURE NEI CONFRONTI DI CONSULENTI, PARTNER E FORNITORI 

La violazione da parte dei Consulenti o dei Partner delle regole dettate dal presente Modello o la 

commissione dei Reati di cui al D. Lgs. 231/2001 saranno sanzionate secondo quanto previsto nelle 

specifiche clausole contrattuali inserite nei relativi contratti. 

Nei casi più gravi di violazione delle regole contenute nel presente Modello e comunque nel caso in 

cui risulti accertato con sentenza definitiva che il Consulente, il Partener o il Fornitore abbia 

commesso uno dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001 o uno dei comportamenti vietati dall’art. 21, 

comma 2, del D.Lgs. 24/2023 (ritorsioni nei confronti del segnalante; ostacolo alla segnalazione 

consumato o tentato; violazione dell'obbligo di riservatezza; mancata verifica e analisi delle 

segnalazioni ricevute) o nel caso di cui all’art. 16, comma 3, del D.Lgs. 24/2023 (quando è accertata, 

anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale della persona segnalante per i reati di 

diffamazione o di calunnia o comunque per i medesimi reati commessi con la denuncia all'autorità 

giudiziaria o contabile ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa 

grave), si procederà alla risoluzione del contratto. Resta salva l'eventuale richiesta di risarcimento, 

qualora dalla condotta derivino danni concreti alla Società, come nel caso di applicazione da parte 

del Giudice delle misure previste dal D. Lgs. 231/2001. 
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10. PIANO DI FORMAZIONE E COMUNICAZIONE 

Ai fini dell’efficacia del Modello, è necessario garantire al personale una corretta conoscenza delle 

procedure e delle regole di condotta adottate in attuazione dei principi di riferimento contenuti nel 

presente documento, con differente grado di approfondimento in relazione al diverso livello di 

coinvolgimento delle risorse medesime nelle aree di attività a rischio.  

Le procedure, i sistemi di controllo e le regole comportamentali adottati in attuazione dei principi di 

riferimento contemplati nel presente documento, unitamente al Codice Etico, sono comunicati al 

personale in relazione all’attività svolta in concreto ed alle mansioni attribuite.  

 

10.1 COMUNICAZIONE E FORMAZIONE PER DIPENDENTI ED 

AMMINISTRATORI 

La comunicazione avviene mediante consegna, anche a mezzo mail, o tramite la messa a disposizione 

del M.O.G. con tutti i relativi allegati e, se necessario, di altra documentazione idonea allo scopo. 

Allo scopo di assicurare la corretta comprensione del Codice Etico, l’Azienda assicura al personale, 

anche in base alle eventuali indicazioni dell’Organismo di Vigilanza, un piano periodico di 

comunicazione/formazione volto a favorire la conoscenza dei principi e delle norme etiche contenute 

nel Codice. Le iniziative di formazione possono essere differenziate secondo il ruolo e la 

responsabilità dei collaboratori.  

Il M.O.G. ed il Codice Etico verranno consegnati e fatti conoscere anche ai neoassunti e ad eventuali 

nuovi Amministratori. Per il personale dipendente, all’atto dell’accettazione della proposta di 

assunzione sarà richiesto di sottoscrivere una specifica dichiarazione di adesione al Codice Etico e di 

impegno all’osservanza delle procedure adottate in attuazione del M.O.G..  

Eventuali nuovi amministratori, all’atto dell’accettazione della nomina, devono sottoscrivere analoga 

dichiarazione di impegno all’osservanza e di collaborazione all’applicazione del Codice Etico e del 

M.O.G.. 

 

10.2 INFORMATIVA E DICHIARAZIONE D’IMPEGNO PER 

COLLABORATORI ESTERNI E PARTNER 

Saranno forniti ai soggetti esterni (Consulenti e Partner) apposite informative sulle politiche e le 

procedure adottate da ROMIPLAST sulla base del presente Modello Organizzativo.  
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Consulenti e Partner dovranno accettare espressamente e per iscritto il Codice Etico ed i suoi principi 

ispiratori e dovranno impegnarsi a conformare il loro comportamento al M.O.G. ed al Codice Etico 

di ROMIPLAST, pena l’impossibilità per la Società di sottoscrivere contratti e/o di affidare incarichi.  

 

10.3 COMUNICAZIONE A FORNITORI E CONSULENTI E 

DICHIARAZIONE DI IMPEGNO 

ROMIPLAST previa informativa sull’adozione del M.O.G. e del Codice Etico e di Condotta, richiede 

ai propri fornitori e ai professionisti incaricati una dichiarazione di impegno a conformare il proprio 

comportamento al M.O.G., al Codice Etico della Società ed al D.Lgs. 231/2001. 

Si ritiene necessario che i fornitori/consulenti autocertifichino anche di non essere stati condannati 

e/o di non avere processi pendenti in relazione ai reati oggetto del D. Lgs 231/2001 e di essere a 

conoscenza del Regolamento per la gestione delle segnalazioni (c.d. whistleblowing) ai sensi del 

Decreto Legislativo 10 marzo 2023 n. 24 di ROMIPLAST e di averlo compreso in ogni sua parte. 

Se il fornitore/consulente di rendere la dichiarazione sarà impossibile contrarre con loro per 

ROMIPLAST. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

62 
 

11. AGGIORNAMENTO E ADEGUAMENTO DEL MODELLO 

All'Organismo di Vigilanza è affidato il compito di vigilare sulla necessità di aggiornamento/modifica 

del Modello.  

L’Organismo di Vigilanza dovrà riferire periodicamente all’Amministratore Unico che deciderà in 

merito all’aggiornamento del Modello (compresi i protocolli comportamentali e le procedure interne) 

e al suo adeguamento in relazione a modifiche e/o integrazioni che si dovessero rendere necessarie in 

conseguenza di: 

  commissione dei reati richiamati dal D. Lgs. 231/2001 da parte dei destinatari delle previsioni del 

Modello o, più in generale, di significative violazioni del Modello; 

  modificazioni dell’assetto interno della Società e/o delle modalità di svolgimento delle attività; 

  modifiche normative, compresa l’introduzione di nuovi reati presupposto nel testo del D.Lgs. 

231/2001, rilevanti per la Società; 

  identificazione di nuove attività sensibili, o variazione di quelle precedentemente identificate, 

anche eventualmente connesse all’avvio di nuove attività da parte della Società; 

  riscontro di carenze, necessità di miglioramento e/o lacune nelle previsioni del Modello a seguito 

di verifiche sull’efficacia del medesimo. 

Una volta approvate, le modifiche e le istruzioni, per la loro immediata applicazione, sono comunicate 

all’Organismo di Vigilanza, il quale, a sua volta, provvederà, senza indugio, a rendere le stesse 

operative ed a curare la corretta comunicazione dei contenuti all’interno e all’esterno della Società. 

L’Organismo di Vigilanza provvederà, altresì, mediante apposita relazione, ad informare 

l’Amministratore Unico sull’esito dell’attività intrapresa in ottemperanza alla delibera che dispone 

l’aggiornamento e/o l’adeguamento del Modello. 

L’Organismo di Vigilanza conserva, in ogni caso, precisi compiti e poteri in merito alla cura, allo 

sviluppo e alla promozione del costante aggiornamento e miglioramento del Modello.  

Per garantire che le variazioni del Modello siano operate con la necessaria tempestività ed efficacia, 

senza al contempo incorrere in difetti di coordinamento tra i processi operativi, le prescrizioni 

contenute nel Modello e la diffusione delle stesse, all’Organismo di Vigilanza viene delegato il 

compito di apportare con cadenza periodica, ove risulti necessario, le modifiche al Modello che 

attengano ad aspetti di carattere descrittivo. 

Si precisa che con l'espressione “aspetti descrittivi” si fa riferimento ad elementi ed informazioni che 

derivano da atti deliberati dall’Amministratore Unico o da nuove procedure. 
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In occasione della presentazione della relazione riepilogativa annuale, l’Organismo di Vigilanza 

presenta all’Amministratore Unico un’apposita nota informativa delle variazioni apportate in 

attuazione della delega ricevuta per farne oggetto di ratifica da parte dello stesso Amministratore 

Unico. 

Il Modello sarà, in ogni caso, sottoposto a procedimento di revisione periodica da disporsi mediante 

decisione dell’Amministratore Unico. 

 


